Urteil

In dem Rechtsstreit

des Rheinischen Schiitzenbundes e.V. 1872, vertr. durch das Prisidium, Am Forstchens Busch

2b, 42799 Leichlingen
‘ Antragsteller

Verfahrensbevollméchtigter: RA Seeger, Frankfurt

gegen

den Pfiilzischen Sportschiitzenbund €.V, vertr. durch das Présidium, Festplatzstrasse 6a, 67433

Neustadt/Weinstrasse ‘ .
Antragsgegner

Verfahrensbevollméchtigter: RA Dr. Zink, Kaiserslautern

wegen Unterlassung — unzuliissige Satzungsénderung durch Verstofl gegen gemeinsame DSB-
Satzung und Namenénderung

hat das DSB-Gericht 1. Instanz auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 16.9.2017 durch
den Vorsitzenden Dr. Gerhard Breuer und die Richter Torsten Schmidt und Christiane Sost-

meier fiir Recht erkannt:

Der Antragsgegner wird verurteilt, es zu unterlassen eine Satzungsénderung beim Ver-
einsregister des Antragsgegners anzumelden,

in der dieser seinen Zustéindigkeitsbereich zu Lasten des Vereinsgebiets des Antragstgl-
lers - ohne dessen Zustimmung oder entsprechendem zustimmenden BeschluB des Ge-
samtvorstands des Deutschen Schiitzenbundes — verindert, insbesondere durch Erwei-
terung seines Verbandsgebiets auf das gesamte Bundesland Rheinland-Pfalz.

Im iibrigen werden die Antréige zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens trigt der Antragsteller 1/3, der Antragsgegner 2/3.



Tatbestand:

Der Antragsteller ist ein Zusammenschluf} von Schiitzenvereinen auf dem Gebiet des Rhein-
lands, historisch bedingt aber auch auf dem Gebiet des heutigen Bundeslandes Rheinland-Pfalz.
Der Antragsgegner ist ebenfalls ein freiwilliger Zusammenschlufl von Schiitzenvereinen in
Rheinland-Pfalz.

Beide Parteien sind Mitglied des DeutschenSchiitzenbundes (DSB) e.V.

Die Satzung des DSB legt in § 8 (Rechte der Mitglieder) unter Ziffer 2 fest:

,»Die unmittelbaren Mitglieder legen ihre Gebietsgrenzen im gegenseitigen Einvernehmen fest.
Kénnen sie keine Einigung erzielen, so entscheidet der Gesamtvorstand unter Berticksichtigung

_ aller Umstéinde.

Der Neugriindung des Antragsgegners vor einigen Jahren ging eine Loslésung vom Antragstel-
ler voraus.
Im Rahmen des Landesschiitzentags des Antragsgegners vom 21.5.2017 wurde ein satzungsén-

dernder Beschlufl mit entsprechender Mehrheit gefafit.
In § 1 II der neuen Satzung des Antragsgegners beansprucht dieser eine Zustandlgkelt fiir alle
Vereine, die auf dem Staatsgebiet des Bundeslandes Rheinland-Pfalz beheimatet sind.

Ein Einvernehmen der Parteien zu dieser Satzungsénderung lag und liegt nicht vor. Eine Ent-
scheidung des Gesamtvorstands des DSB liegt ebenfalls nicht vor.

Unter dem 27.7.2017 hat der Antragsgegner die Satzungséinderung beim zusténdigen Vereins-
register am Amtsgericht Ludwigshafen am Rhein angemeldet.
Zwischenzeitlich hat das Amtsgericht — Vereinsregister — im Wege einer angedachten Verfah-

rensaussetzung — eine Zwischenverfligung erlassen.

Der Antragsteller trigt vor, dass die beabsichtige Eintragung der Satzungsénderung gegen die
Vorschrift des § 8 der Satzung DSB verstoBe, im Ubrigen ergibe sich die Pflicht, ein Einver-
nehmen zunéchst herzustellen, aus der(vereinsrechtlichen)Treuepflicht der Mitglieder des DSB

untereinander.



Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner zu verurteilen, es zu unterlassen, eine Satzungsénderung beim Ver-
einsregister des Antragsgegners anzumelden,

1. in der dieser seinen Zusténdigkeitsbereich zu Lasten des Verbandsgebietes des Antrag-
stellers ohne dessen Zustimmung oder entsprechenden zustimmenden Beschluf} des Ge-
samtvorstands des Deutschen Schiitzenbundes — veréndert, insbesondere durch Erwei-
terung seines Verbandsgebietes auf das gesamte Bundesland Rheinland-Pfalz

2. inder dieser seinen Namen dahingehend veréndert, dass der irrefiihrende Eindruck ent-
steht, der Antragsgegner habe eine Verantwortlichkeit flir das Traditionelle Schiitzen-
wesen im geographischen Gebiet des Rheinlandes als Landesverband des Deutschen

Schiitzenbundes e.V.

Der Antraggegner beantragt,

die Antrige zurlickzuweisen.

Der Antragsgegner trégt vor, es gebe tatséchlich keine festen Grenzen/Gebiete, es sei nicht un-
tiblich, dass Vereine, die zum Staatsgebiet eines Bundeslandes gehorten, tatséchlich am Schief-

sport in einem anderen Landesverband teilnghmen.
Es ldge keine Rechtsverletzung vor, da auch der Antragsteller keine drohenden Gefahren nam-

haft habe machen kénnen.
Im Ubrigen habe das Prisidium die Eintragung vornehmen miissen, da diese dem Willen der

Mitgliederversammlung entsprochen habe.
Eine Irrefiihrung liege wegen des Namens nicht vor, daher sei auch der Antrag zu Ziffer 2.)
unbégriindet, Rechte Dritter wiirden durch die Namensénderung nicht tangiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zu den Akten gereichten
Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.



Griinde:

Unabhiingig von der Frage, inwieweit insbesondere die Formulierung der Ziffer 1 bzw. des 1.
Satzes des § 8 der DSB-Satzung rechtlich verbindlich ist, greift die Formulierung in Ziffer 2
bzw. Satz 2 (Einvernehmen) lediglich die — nach Rechtsprechung bestehende - Treuepflicht der
Mitglieder des DSB untereinander auf.

Danach wire es Aufgabe des Antragsgegners gewesen, ein entsprechendes Einvernehmen hin-
sichtlich der satzungsm#Big geplanten Gebietsinderung herbeizufithren oder eine Entscheidung
des Gesamtvorstands herbeizufiihren.

Dies ist unstreitig nicht erfolgt.

Der Antrag zu 1.) hat daher Erfolg.

Unbegriindet ist jedoch der Antrag zu 2.). :
Ein Recht, die Namensénderung durch den Antragsgegner zu verhindern, steht dem Antragstel-

ler nicht zu.
Ein Verein kann zwar aus § 12 BGB Namensschutz beanspruchen (vgl. zB Otto/Stober, Hand-
buch zum Vereinsrecht, 10.Aufl. ,Rdnr. 140ff.), ein irrefiihrender Eindruck entsteht hier jedoch

nicht.
Wie der Antragsgegner namlich zutreffend anfiihrt, hat der Antragsteller seinen Sitz in Nord-

rhein-Westfalen.
Unstreitig ist der Antragsgegner der einzige Landesverband in Rheinland-Pfalz. Auch ist zwi-

schen den Parteien unstreitig, dass es innerhalb des deutschen Schiitzenwesens liber die staats-
rechtlichen Landesgrenzen hinausgehende Verbandsstrukturen gibt, so dass auch insoweit eine
., Verwechselungsgefahr* fraglich ist, da innerhalb des DSB diese ,,liberkreuzenden Zustén-

digkeiten bekannt sind und ,,gelebt werden®!
Ein irrefithrender Eindruck, der Antragsgegner habe damit das Recht, Schiitzenvereine aus dem
gesamten Staatsgebiet des Landes Rheinland-Pfalz zu vertreten, entsteht damit nicht.

Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus der — insoweit wird inhaltlich auf die Ausfiihrungen

oben verwiesen — Treuepflicht als gemeinsame Mitglieder des DSB.
Da keine Irrefiihrung vorliegt, geht die Treuepflicht bzw. die Normierung in § 8 DSB-Satzung

nicht weiter.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, im Rahmen der Interessen der Parteien an den
beiden Antrigen schien eine Gewichtung von 2/3 fiir den Antrag zu Ziffer 1. und 1/3 fiir den
Antrag zu Ziffer 2.) angemessen.
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