Urteil

In der Berufungssache

des Rheinischen Schiitzenbundes e.V. 1872, vertr.d.d. Prasidium, Am Férstchens Busch 2b,
42799

Leichlingen

- Klager, Berufungsbeklagter und Berufungskliger —
Verfahrensbevollméachtigter: RA. Seeger, Frankfurt.
gegen

den Pfélzischen Sportschiitzenbund e.V., vertr. d. d. Présidium, Festplatz 6a,67433
Neustadt/Weinstrafle

- Beklagter, Berufungsklager und Berufungsbeklagter-
Verfahrensbevollmachtigter: RA. Dr. Zink, Kaiserslautern.
w e g en Unterlassung

hat das DSB-Gericht 2. Instanz auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 11. August 2018
durch den Vorsitzenden Willi Handorn und die beisitzenden Richter Dirk Bémelburg und
Thomas Hansel fiir Recht er-kannt:

1. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des DSB-Gerichts 1. Instanz vom
16.9.2017 wird zuriickgewiesen.

2. Unter teilweiser Abdnderung des Urteils des DSB-Gerichts 1. Instanz vom 16.9.2017
wird der Beklagte verurteilt, es zu unterlassen, eine Namensénderung
durchzufiihren, durch die der irrefiihrende Eindruck entsteht, der Beklagte (PSSB) sei
in Rheinland-Pfalz der alleinige Zusammenschluss aller

Arten von Schiitzenvereinen; insbesondere von sich zu behaupten, er sei , der
freiwillige Zusammenschluss von Schiitzen, Schiitzenvereinen, Gilden,
Bruderschaften, etc., die auf den Gebiet des deutschen Bundeslandes Rheinland-Pfalz
beheimatet sind und somit berechtigt zu sein, den Namen , Rheinland-Pfilzischer
Sportschiitzenbund e.V.“ zu fithren.

3. Dem Beklagten werden die Kosten des Verfahrens, einschlieBlich der notwendigen
Auslagen des Kligers, auferlegt.

4. Die Gebiihren fir die 1. und 2. Instanz werden auf je 1.000,- € zuziiglich einer
Auslagenpauschale von je 100,- € festgesetzt.
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5. Der Streitwert wird auf 50.000,- € festgesetzt.

Grinde:

Nr. 2 der Satzung) verstsRt eindeutig gegen den § 8 Abs. 2 der Satzung des DSB. Dje Satzung
des DSB geht erkennbar davon aus, daf als Verbandsgebietjedes Verbandes das Gebiet

DSB zuzuordnen ist. Demzufolge sind auch in § 6 Ziff. 2 der Satzung alle unmittelbaren
Mitglieder des DsB namentlich und abschlieRend genannt.



darauf hingewiesen wird, daB es auf dem Gebiet des Landes Rheinland-Pfalz nur einen
SchieBsportverband geben soll. Damit verstdRt diese Satzungsbestimmung gegen § 8 Abs. 2
der DSB-Satzung, da sich der PSSB eines Verbandsgebietes berithmt, das zu einem grofRRen
Teil dem Verbandsgebiet des Kligers (RSB) zuzuordnen ist.

Hinzu kommt, daB in § 6 Abs. 2 der DSB-Satzung alle dem DSB angehérenden unmittelbaren
Mitglieder enumerativ und abschlieBend genannt sind. Das Gericht geht daher davon aus,
dal die Namensdnderung eines Verbandes auch eine Anderung der DSB-Satzung zur Folge
haben muss. Da ein Mitglied den DSB nicht vor vollendete Tatsachen stellen kann (§ 7 Nr. 1
der DSB-Satzung), wére eine Abinderung des DSB-Satzung zeitlich vor der Namensdnderung
erforderlich. Ein solches Verfahren hat unstreitig nicht stattgefunden. Die vorgenommene
Namensédnderung hatte daher méglicherweise zur Folge, dal der PSSB mit seinem neuen
Namen nicht mehr Mitglied des DSB wire und ein neues Aufnahmeverfahren betreiben
misste. Auf diese Rechtsfolge, mit unabsehbaren Folge fiir den Beklagten und seine
Mitglieder hat das Registergericht beim AG. Ludwigshafen in seinen Zwischenverfligungen
klar und deutlich hingewiesen und daher die EintFagung der Satzungsdnderung in das
Vereinsregister abgelehnt. Die vorgenommene Namensdnderung verstdRt daher sowohl
gegen die DSB-Satzung als auch gegen den im Vereinsrecht geltenden Grundsatz der
Namensklarheit und Namenswahrheit, denn der Beklagte beriihmt sich, der einzige
SchieRsportverband auf dem Gebiet des Landes Rheinland-Pfalz zu sein und bringt dies auch
in dem neuen Namen zum Ausdruck. Aus diesen Griinden war das erstinstanzliche Urteil wie
beantragt abzuadndern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 16 Nr. 2 RO.
Die Entscheidung (iber die Gebiihren folgt aus § 16 Nr. 4 RO.

Den in erster Instanz festgelegten Streitwert von 50.000,- € hilt das Gericht fiir beide
Instanzen flir angemessen und sachgerecht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist ein weiteres Rechtsmittel nicht gegeben. Fiir beide Parteien ist jedoch
der Weg zu den ordentlichen Gerichten eréffnet.
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RA. Willi Handorn RA. Dirk Bémelburg RA. Thomas Hansel

Als Richter des DSB-Gerichts 2. Instanz.
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