URTEIL

In der Berufungssache

Des Rheinischen Schiitzenbundes e.V. 1872, vertr. durch das Prisidium, Am Férstchens
Busch 2b, 42799 Leichlingen

- Verfligungsklager und Berufungsbeklagter —

Verfahrensbevollméachtigter: RA. Seeger, Frankfurt.

gegen

den Pfélzischen Sportschiitzenbund e.V., vertr. durch das Prisidium, Festplatzstr. 6a, 67433
Neustadt/Wstr.

- Verfigungsbeklagter und Berufungskliger —
Verfahrensbevollmachtigter: RA. Dr. Zink, Kaiserslautern.

hat das DSB-Gericht 2. Instanz auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 11. August 2018
durch den Vorsitzenden Willi Handorn und die beisitzenden Richter Dirk Bémelburg und
Thomas Hansel flir Recht erkannt:

1. Die Berufung des Verfligungsbeklagten gegen das Urteil des DSB-Gerichts 1. Instanz
vom 16.9.2017 wird zurlickgewiesen.

2. Der Verfligungsbeklagte und Berufungsklager tragt die Kosten des Verfahrens
einschlieBlich der notwendigen Auslagen des Verfiigungskldgers und
Berufungsbeklagten.

3. Die Gebuhren fir die 1. und 2. Instanz werden auf je 750.- € zuziglich einer
Auslagenpauschale in Héhe von je 100.- € festgesetzt.

4. Der Streitwert wird auf 25.000,- € festgesetzt.

Grinde:

Das DSB-Gericht 2. Instanz macht sich den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils in Vollem Umfange zu eigen ( § 9 Nr. 18 RO, § 9401 ZPO).

Angesichts des vorsétzlichen Verstosses des Verfligungsbeklagten gegen den Beschluss des DSB-
Gerichts 1. Instanz vom 2.6.2017 und der Hartnickigkeit mit der der Verfligungsbeklagte die



Eintragung der Satzungsdnderung beim Registergericht betrieben hat, kam eine Herabsetzung des
verhdngten Ordnungsgeldes nicht in Betracht. So hat der Verfiigungsheklagte trotz der ergangenen,
ablehnenden Zwischenverfiigung des Registergerichts noch unter dem 18.8.2018 einen geénderten
Eintragungsantrag mit der Bitte um beschleunigte Erledigung gestellt. Hierdurch hat der
Verfligungsbeklagte eindeutig dargelegt, dal ihm die Entscheidung des DSB-Gerichts 1. Instanz im
EV-Verfahren trotz Androhung eines Ordnungsgeldes i.H.v. 250.000,- € véllig gleichgliltig war. Dies
stellt eine gravierende Missachtung des DSB-Gerichts 1. Instanz, einem Rechtsorgan des DSB, und
damit auch eine Missachtung des DSB dar.

Das erkennende Gericht hitte daher eher eine Erhéhung des Ordnungsgeldes in Betracht gezogen,
ist hieran jedoch durch die Vorschrift des § 12 Nr. 9 RO gehindert. Nach alledem war das
erstinstanzliche Urteil in vollem Umfange zu bestitigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 16 Nr. 2 RO.

Die Entscheidung Uber die Gebiihren folgt aus § 16 Nr.4 RO wobei fiir das Eilverfahren ein Abschlag
i.H.v. 25 % vorgenommen wurde.

Den in 1. Instanz festgelegten Streitwert fiir dieses Verfahren hielt das Gericht fir beide Instanzen fir
sachgerecht und angemessen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist ein weiteres Rechtsmittel nicht gegeben. Fiir beide Parteien ist jedoch der

Weg zu den ordentlichen Gerichten eréffnet /
Wany o G Gl
RA. Willi Handorn RA. Dirk Bémelburg RA. Thohvasfansel

Als Richter des DSB-Gerichts 2. Instanz.
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