VG Darmstadt, Urteil vom 27. Juni 2019 — 5 K 1357/16.DA

Waffenbesitzkarte

Leitsatz

Bei einem Sportschitzen muss ein waffenrechtliches Bedurfnis nicht nur im Zeitpunkt des Erwerbs
einer Waffe bestehen, sondern wahrend der gesamten Dauer des Waffenbesitzes.

Auch nach dem Drei-Jahres-Zeitraum besteht bei Sportschitzen nur dann ein waffenrechtliches
Bedurfnis, solange der Schiel3sport weiter regelmafig betrieben wird.

Eine regelmafige Sportaustibung ist in der Regel dann anzunehmen, wenn der Sportschiitze im
mafgeblichen Jahreszeitraum wenigstens achtzehnmal oder einmal pro Monat intensiv und mit einer
gewissen Dauer SchieRiibungen mit einer Waffe der Art betrieben hat, fiir die er ein Bedurfnis geltend

macht.

Tenor
Der Bescheid des Landrats des Beklagten vom 24.02.2016 und der
Widerspruchsbescheid derselben Behérde vom 18.05.2016 werden aufgehoben,
soweit unter Nummer 2 dem Klager zum einen aufgegeben wird, die in die
Waffenbesitzkarte eingetragenen Schusswaffen einschlief3lich Munition
unverziglich nachweislich einem Berechtigten im Sinne des Waffengesetzes zu
Ubergeben oder nachweislich unbrauchbar zu machen, und zum anderen die
Sicherstellung, Einziehung und Verwertung der Waffen und Munition angedroht
wird.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens haben der Klager zu 4/5 und der Beklagte zu 1/5 zu
tragen. Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren wird fiir
notwendig erklart.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten
abwenden, falls nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

1 Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Waffenbesitzkarten.

2 Dem Klager wurden am 11.12.1990 die Waffenbesitzkarte Nr. 234/90 und am 16.03.2004 die
Waffenbesitzkarte Nr. 31/04 vom Landrat des Beklagten zur Austubung des Schief3sports
ausgestellt; er besitzt insgesamt sechs Kurzwaffen, eine Repetierflinte sowie ein Wechselsystem.

3 Der Klager war 1. Vorsitzender des SchieRsportvereins Z, der in den Raumlichkeiten des
SchielR3sportcentrums Y den Schiel3sport ausubt. Die Nutzung der RaumschiefRanlage (RSA) Y
wird durch eine Schie3standordnung geregelt. Diese sieht u. a. unter Ziffer 1.3. (Eintrag ins
Rangebuch) folgende Regelung vor: ,Vor dem Betreten der Schie3anlage muss sich jeder
Schielleiter und Schiitze (bei Behdrden nur der Schielleiter) in das Rangebuch eintragen. Mit der
Unterschrift im Rangebuch wird die jeweilige Schiel3standordnung anerkannt.”

4 Der Beklagte forderte den Klager mit Schreiben vom 16.11.2015 auf, den Fortbestand seines

waffenrechtlichen Bedurfnisses im Hinblick auf die regelméaRige Ausiibung des Schiel3sports zu
belegen. Der Klager legte daraufhin eine Bescheinigung vor, die mehrere DSU-Vereinstrainer
unterschieben hatten, mit der bestétigt wurde, dass er in den vergangenen 12 Monaten
regelmaRig als Schielleiter tatig geworden sei und regelmafig am Training teilgenommen habe.
Des Weiteren legte der Klager eine Bescheinigung der Firma X vom 20.12.2015 vor, mit der ihm
bestatigt wurde, dass er im Rahmen seiner Vereinstatigkeit fir den Schitzenverein Z in den
letzten Jahren durchschnittlich an vier Tagen in der Woche in der Schief3anlage in Y tatig gewesen
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Mit Schreiben vom 20.01.2016 wurde der Klager nochmals von dem Beklagten aufgefordert, sein
waffenrechtliches Bedurfnis nachzuweisen. Es wurde bezweifelt, dass er die erforderlichen
Schielleistungen im mafgeblichen Jahreszeitraum absolviert habe.

Mit Schreiben seines Bevollméchtigten vom 04.02.2016 wurde mitgeteilt, dass der Klager
Waffenhandler sei und Waffen eingeschossen habe. AulRerdem sei er SchieRausbilder und
Standaufsicht. Im Rahmen dieser Ausbildungstétigkeit werde den Auszubildenden das Halten und
Abdriuicken von Waffen demonstriert.

Mit Bescheid vom 24.02.2016 widerrief der Landrat des Beklagten sowohl die am 11.12.1990
ausgestellte Waffenbesitzkarte Nr. 234/90 als auch die am 16.03.2004 ausgestellte
Waffenbesitzkarte Nr. 31/04 des Klagers (Nummer 1 des Bescheids). Er ordnete die
unverzigliche Rickgabe der Waffenbesitzkarten an, spatestens jedoch vier Wochen nach
Rechtskraft des Bescheids. Fir den Fall, dass die Frist fruchtlos verstreichen sollte, wurde dem
Klager ein Zwangsgeld in H6he von 1.000,00 EUR angedroht (Nummer 2, 1. Absatz des
Bescheids). Weiterhin wurde der Klager aufgefordert, die in den Waffenbesitzkarten
eingetragenen Schusswaffen einschliellich Munition unverziglich, spatestens jedoch vier
Wochen nach Rechtskraft des Bescheids, nachweislich einem Berechtigten im Sinne des
Waffengesetzes zu tibergeben oder nachweislich unbrauchbar zu machen. Bei Nichteinhaltung
dieser Anordnung wurde die Sicherstellung, Einziehung und Verwertung der Waffen und Munition
angedroht (Nummer 2, 2. Absatz des Bescheids). Zur Begriindung fuhrte er aus, das
waffenrechtliche Bedurfnis des Kléagers als aktiver Sportschiitze sei nicht nachgewiesen worden.
Es konne auch nicht von einem nur voriibergehenden Wegfall des Bedirfnisses ausgegangen
werden. AulRerdem sei auch kein Grund fur einen Verzicht auf den Widerruf der waffenrechtlichen
Erlaubnis erkennbar. Der Bescheid wurde ausweislich der Postzustellungsurkunde am
25.02.2016 zugestellt.

Mit Telefax vom 26.02.2016 legte der Klagerbevollméchtigte Widerspruch gegen den Bescheid
vom 24.02.2016 ein. Zur Begrindung wurde mit Telefax vom 13.05.2016 darauf hingewiesen,
dass der Klager sein waffenrechtliches Bedurfnis durch Vorlage von Urkunden, in der mehrere
DSU-Vereinstrainer ausdriicklich bestétigten, dass er regelmaRig am Training teilnehme und
Schielleiter sei, nachgewiesen habe. Detaillierte Angaben, wie offensichtlich von der Beklagten
gewdnscht, kdnnten derzeit nicht erfolgen.

Mit dem Klager am 25.05.2016 mittels Empfangsbekenntnis zugestelltem Widerspruchsbescheid
vom 18.05.2016 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Eine regelméRige Ausiibung des
SchieRsports sei nur dann anzunehmen, wenn der Sportschiitze jahrlich wenigstens achtzehnmal
oder ein Mal pro Monat intensiv und mit einer gewissen Dauer SchieRubungen mit der Waffe
betrieben habe, fur die ein Bedirfnis geltend gemacht werde. Detaillierte Angaben zu dem
Umfang des Schief3trainings habe der Klager nicht machen kénnen.

Der Klager nahm nach Erlass des Widerspruchsbescheids in der Disziplin U.P2 an der Deutschen
Meisterschaft mit der Pistole W mm teil und belegte den V. Platz. Eine Teilnahme an den
Deutschen Meisterschaften setzt keine erfolgreichen Qualifizierungswettk&mpfe voraus. Der
Klager nahm im Vorfeld der Meisterschaften auch an keinen anderen Wettkampfen teil.

Mit Telefax vom Montag, den 27.06.2016, hat der Klager Klage erhoben.

Er vertritt die Ansicht, er habe den Nachweis des waffenrechtlichen Bedurfnisses durch Vorlage
der Bescheinigung vom 06.12.2015 erbracht. Der Klager trainiere regelmafig die Disziplinen K13,
K17 und U. In der Disziplin U habe der Klager in seiner Altersklasse bei der Deutschen
Meisterschaft 2016 den V. Platz erreicht. Dies sei ohne regelmafiges Training nicht moglich.

Soweit sich der Beklagte darauf berufe, dass der Klager ausweislich des Range-buches in dem
Zeitraum vom 01.11.2014 bis zum 30.11.2015 nur ein einziges Mal eingetragen gewesen sei,
komme diesem Umstand keine beweiserhebliche Bedeutung zu. Denn zum einen sei der Beklagte
unberechtigt in den Besitz des Rangebuches gelangt und zum anderen sei es Ublich, dass
Mitglieder des Vereins sich nicht in die Loseblattsammlung eintragen wirden, wenn sie Zutritt zur
SchieRanlage erhielten. Die Sicherheitsschleuse sei zudem zeitweise nicht in Betrieb gewesen
und die Blatter, in die sich die Besucher einzutragen hatten, im Ordner nur lose eingelegt.

Der Klager beantragt,
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15 den Bescheid des Beklagten vom 24.02.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.05.2016 aufzuheben und

16 die Hinzuziehung des Prozessbevollméachtigten des Klagers im Vorverfahren fir
notwendig zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,
18 die Klage abzuweisen.

Er vertritt die Ansicht, der Klager habe nicht nachgewiesen, mit jeder Waffe die geforderten
Mindestzahlen von achtzehn bzw. zwdlf Trainingseinheiten pro Jahr trainiert zu haben.
Anwesenheits- und Standaufsichtslisten kdnnten keinen Nachweis uber die Anzahl der
SchieRibungen erbringen. Der Nachweis kénne durch Vorlage der Schiel3kladden gefiihrt
werden, die der Klager aber nicht vorgelegt habe.

Das Gericht hat die Behdrdenakte sowie die Gerichtsakten 5 K 1359/16.DA und 5 K 1987/15.DA
beigezogen und zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Anfechtungsklage ist teilweise begriindet. Der Bescheid des Landrats des
Beklagten vom 24.02.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.05.2016 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), soweit unter
Nummer 2 des Bescheides dem Kléager zum einen aufgegeben wird, die in die Waffenbesitzkarten
Nr. 234/90 und Nr. 31/04 eingetragenen Schusswaffen einschlie3lich Munition unverziiglich
nachweislich einem Berechtigten im Sinne des Waffengesetzes zu tbergeben oder nachweislich
unbrauchbar zu machen, und zum anderen die Sicherstellung, Einziehung und Verwertung der
Waffen und Munition angedroht wird. Im Ubrigen ist der Bescheid des Landrats des Beklagten
vom 24.02.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids rechtmafiig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten.

MalRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist im Falle des Widerrufs
einer waffenrechtlichen Erlaubnis der Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides
(BVerwG, U. v. 16.05.2007 — 6 C 24/06 — juris, Rn. 35). Die erst nach dem 18.05.2016
unternommenen Aktivitaten des Klagers bleiben daher bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit
des Bescheids aul3er Betracht.

GemaR § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG ist eine Erlaubnis nach dem Waffengesetz zu widerrufen, wenn
nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung hatten filhren miissen. GemaR § 4 Abs. 1
Nr. 4 WaffG muss der Erlaubnisinhaber u. a. ein Bedurfnis fur den Waffenbesitz nachweisen. Das
Fortbestehen des waffenrechtlichen Bedirfnisses ist auf Nachfrage der Behérde jederzeit auch
nach Erteilung einer Waffenbesitzkarte nachzuweisen (8 4 Abs. 4 Satz 3 WaffG).

Der Klager hat den Nachweis eines Bediirfnisses fiir den Waffenbesitz gemaR 8§ 4 Abs. 1 Nr. 4,
8, 14 Abs. 2 und 3 WaffG nicht erbracht. Nach den Feststellungen des Gerichts steht zwar aul3er
Zweifel, dass der Klager im maf3geblichen Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung Mitglied
eines Schitzenvereins war, der einem anerkannten SchieRsportverband angehért. Daraus folgt —
wie bereits ausgeflhrt — aber nicht schon per se ein waffenrechtliches Bedurfnis als Sportschiitze.

Bei einem Sportschiitzen muss ein waffenrechtliches Bedurfnis nicht nur im Zeitpunkt des Erwerbs
einer Waffe bestehen, sondern wahrend der gesamten Dauer des Waffebesitzes (ebenso
HessVGH, B. v. 21.03.2019 — 4 A 2355/17.Z — juris, Rn. 9; VG Aachen, U. v. 29.09.2007 — 6 K
1730/06 — juris, Rn. 44). Dass der Sportschuitze die fir die erste Erteilung einer waffenrechtlichen
Erlaubnis erforderlichen regelméRigen schieR3sportlichen Aktivitaten auch in den Folgejahren
betreiben muss, belegt nicht nur die Formulierung in § 14 Abs. 1 Satz 1 WaffG, "Die Erlaubnis zum
Erwerb und B e s it z von Schusswaffen und Munition ... ", sondern auch § 15 Abs. 1 Nr. 7 b
WaffG, der dem SchieRsportverein des Schiitzen auferlegt, einen Nachweis Uber die Haufigkeit
der schie3sportlichen Aktivitaten jedes seiner Mitglieder wahrend der ersten drei Jahre zu fuhren
und damit der Behorde die in § 4 Abs. 4 Satz 1 WaffG vorgesehene Regeluberprifung zu
ermoglichen (so auch HessVGH, B. v. 21.03.2019 — 4 A 2355/17.Z —juris, Rn. 9; VG Aachen, U. v.
29.09.2007 — 6 K 1730/06 — juris, Rn. 44).

Hierzu hat der HessVGH (a.a.0.) ausgefihrt:
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27 LZwar wurde im Zusammenhang mit der bis zum 24. Juli 2009 geltenden Bestimmung des
§ 8 Abs. 2 WaffG 2002, wonach ein Bedirfnis im Sinne des 8 8 Abs. 1 WaffG
insbesondere vorliegt, wenn der Antragsteller Mitglied eines schiel3sportlichen Vereins
ist, die Auffassung vertreten, dass es nach der intensiven Uberpriifung eines
Sportschitzen nach drei Jahren (vgl. § 4 Abs. 4 WalffG) fur den Bedurfnisnachweis
ausreiche, dass ein Sportschitze Mitglied in einem Schiel3sportverein ist (vgl. auch BT-
Drucks. 14/886 S. 110; a.F., a. A. VG Aachen, U. v. 28.09.2007 — 6 K 1730/06 — juris, Rn.
46). Nachdem § 8 Abs. 2 WaffG 2002 durch das Vierte Gesetz zur Anderung des
Sprengstoffgesetzes vom 17. Juli 2009 (BGBI. | S. 2062) unter dem Eindruck des
Amoklaufs von Winnenden am 11. Marz 2009 gestrichen wurde (vgl. dazu Gerlemann/B.
Heinrich in: Steindorf, Waffenrecht, 10. Aufl. 2015, Einl. WaffG Rdnr. 25 b), kann kein
ernstlicher Zweifel bestehen, dass der Fortbestand des waffenrechtlichen Beddrfnisses
auch bei Sportschiitzen auf Dauer zu Uberprifen ist. In Zusammenhang mit der
Aufhebung des bisherigen § 8 Abs. 2 WaffG a.F. steht im Ubrigen auch die Einfiigung des
Satzes 3 in § 4 Abs. 4 WaffG, wonach die zustandige Behérde auch nach Ablauf des in
Satz 1 genannten Zeitraumes von drei Jahren nach Erteilung der ersten
waffenrechtlichen Erlaubnis das Fortbestehen des Bedurfnisses priifen kann (vgl. dazu
N. Heinrich in Steindorf, a.a.0., 8§ 4 Rdnr. 11 a).”

Auch nach dem Drei-Jahres-Zeitraum besteht bei Sportschiitzen daher nur dann ein
waffenrechtliches Bediirfnis, solange der Schie3sport weiter regelmaRig betrieben wird. Dies folgt
unmittelbar aus 8§ 45 Abs. 3 Satz 1 WaffG und den mit der Novellierung des Waffengesetzes im
Jahre 2002 verfolgten gesetzgeberischen Zielen. Sie belegen zwingend, dass die Behérde
verpflichtet und damit auch berechtigt ist, das Fortbestehen des waffenrechtlichen Bedirfnisses
bei allen Waffenbesitzern und damit auch bei Sportschiitzen aus sachlichem Grund jederzeit zu
Uberprifen. Denn zum einen hat der Gesetzgeber mit § 45 Abs. 3 Satz 1i. V. m. Abs. 2 WaffG
spezielle Regelungen fir den Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse bei voriibergehendem und
endglltigem Wegfall des Bedurfnisses getroffenen, was keine andere als die Schlussfolgerung
erlaubt, dass die in 8 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG normierte Grundregel des Widerrufs als Unterfall den
Wegfall des Bedurfnisses einschlie3t (VG Aachen, U. v. 29.09.2007 — 6 K 1730/06 — juris, Rn. 54).

Eine regelmafige Sportausiibung ist in der Regel dann anzunehmen, wenn der Sportschiitze im
mafgeblichen Jahreszeitraum wenigstens achtzehnmal oder einmal pro Monat intensiv und mit
einer gewissen Dauer Schiel3ibungen mit einer Waffe der Art betrieben hat, fir die er ein
Bediirfnis geltend macht (HessVGH, B. v. 21.03.2019 — 4 A 2355/17.Z — juris, Rn. 10). Es genigt
daher nicht, wenn der Klager, der insgesamt acht Waffen besitzt, nur mit einer der Waffen
innerhalb eines Jahres achtzehnmal oder einmal pro Monat intensiv und mit einer gewissen Dauer
SchieRUbungen betrieben hat. Erforderlich ist, dass fur jede Waffe ein Bedurfnis nachgewiesen
wird, sodass die Schie3ibungen in der notwendigen RegelmaRigkeit mit jeder Waffe absolviert
werden missen.

Das Gericht stitzt sich zur Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs der RegelmaRigkeit
auf die Gesetzesbegrindung (amtl. Begrindung zu § 14 WaffG, BT-Drs. 14/7758, S. 63; so
bereits VG Darmstadt, U. v. 21.01.2011 — 5 K 321/10.DA — juris, Rn. 18). Hier wird zum
Tatbestandsmerkmal der RegelméaRigkeit Folgendes ausgefihrt:

31 +Eine regelmafige Sportausiibung ist in der Regel daher dann anzunehmen, wenn der
Sportschitze im maf3geblichen Jahreszeitraum wenigstens achtzehnmal oder einmal pro
Monat intensiv und mit einer gewissen Dauer Schief3libungen mit einer Waffe der Art
betrieben hat, fur die er ein Bedirfnis geltend macht (Satz 2 Nr. 2).”

Der Klager hat nicht den Nachweis erbracht, dass er den Schief3sport regelméRig im Sinne des
§ 14 Abs. 2 Satz 2 Nr.1 WaffG betrieben hat. Die Bescheinigung vom 06.12.2015 enthélt nur den
allgemeinen Hinweis, dass der Klager ,in den vergangenen 12 Monaten regelmaRig als
Schielleiter tatig“ gewesen sei und ,regelmafig am Training” teilgenommen habe. Die
Bescheinigung konkretisiert weder den Umfang noch die Art der Schiel3leistung, die der Klager
erbracht haben will. Auch die Bestatigung der X vom 20.12.2015, mit der dem Klager bescheinigt
wurde, dass er im Rahmen seiner Vereinstatigkeit fir den Schitzenverein Z in den letzten Jahren
durchschnittlich an vier Tagen in der Woche in der Schiel3anlage in Y tétig gewesen sei, lasst nicht
erkennen, was genau der Klager wahrend dieser Zeiten in der SchieRanlage gemacht hat. Weder
die Verwaltungstatigkeit fir den Verein noch die Standaufsicht auf der SchieBbahn machen den
konkreten Nachweis eines Bedirfnisses fir jede einzelne Waffe entbehrlich, die der Klager
besitzt.
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Das waffenrechtliche Bedurfnis besteht auch nicht hinsichtlich der Wettkampfwaffe W, die der
Klager bei der Deutschen Meisterschaft 2016 im Wettkampf verwendet hat. Vorliegend muss die
Kammer nicht entscheiden, ob und ggf. in welchem Umfang bei der Beurteilung des
waffenrechtlichen Bedirfnisses nach 8§ 14 Abs. 2 WaffG auch die gesetzlichen Wertungen des

§ 14 Abs. 3 WaffG zu bericksichtigen sind, da die Voraussetzungen dieser Norm, die spezielle
Regelungen fur den Wettkampfschitzen vorsieht, nicht vorliegen. Nach 8§ 14 Abs. 3 Nr. 2 WaffG
kann der Einsatz einer Waffe im Wettkampf ein waffenrechtliches Bedirfnis begriinden, wenn die
Waffe zur Ausiibung des Wettkampfsports erforderlich ist und der Antragsteller ,regelmafig an
SchieRsportwettkdmpfen” teilgenommen hat.

Um die Anzahl der Waffen von Sportschiitzen starker vom Bedurfnis abhéngig zu machen,
erweitert die Vorschrift die Anforderungen fiir die Beflrwortung eines waffenrechtlichen
Bedurfnisses. § 14 Abs. 3 WaffG lasst eine Uberschreitung des Grundkontingents von Waffen nur
zu, wenn der Schiitze seine regelmafRige Wettkampfteilnahme nachweist. RegelmaRig ist eine
Wettkampfteilnahme, wenn eine gewisse Teilnahmehaufigkeit vorliegt, die den Schluss zulasst,
dass sich der Sportschitze aktiv am Schiel3sport beteiligt. Der in § 14 Abs. 3 WaffG verwendete
Begriff der RegelmaRigkeit kann nicht mit dem gleichlautenden Begriff in 8 14 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
WaffG gleichgesetzt werden, da er nicht an Trainingseinheiten, sondern an eine
Wettkampfteilnahme anknipft und die Teilnahme an zwélf bzw. achtzehn Wettkdmpfen im Jahr
selbst fur Sportschiitzen im Leistungsbereich kaum zu erfullen wére (so auch 14.3 der VwV zum
WaffG).

Allein durch die Teilnahme an der Deutschen Meisterschaft 2016 erfiillt der Klager den Tatbestand
der regelmafigen Wettkampfteilnahme nicht. Denn bei der einmaligen Teilnahme an dem
Wettkampf, dem keine Qualifizierungswettkdmpfe vorausgegangen sind, handelt es sich lediglich
um ein singulares Ereignis, das zudem au3erhalb des maRgeblichen Entscheidungszeitpunkts
der letzten Behordenentscheidung liegt.

Weiterhin muss nach § 14 Abs. 3 WaffG auch die regelméaRige Wettkampfteilnahme von einer
Bescheinigung des Schief3sportverbands umfasst sein, mit der bestatigt wird, dass der
Sportschiitze regelmafig an SchieRsportwettkdmpfen teilgenommen hat. Eine derartige
Bescheinigung liegt gleichfalls nicht vor.

Es liegen auch die Voraussetzungen des § 45 Abs. 3 Satz 1 WaffG nicht vor, die es der
Waffenbehorde ermdglichen, von einem Widerruf der Waffenbesitzkarte bei Wegfall des
Bedurfnisses abzusehen. Anhaltspunkte fur einen voriibergehenden Wegfall des Bedurfnisses im
Sinne der 1. Alternative des § 45 Abs. 3 Satz 1 WaffG sind weder vorgetragen noch erkennbar.

Ein besonderer Fall, bei dem ausnahmsweise auch bei einem endgultigen Wegfall des
waffenrechtlichen Bedirfnisses von einem Widerruf der Waffenbesitzkarte abgesehen werden
kann (8 45 Abs. 3 Satz 1 2. Alt. WaffG), ist gleichfalls nicht ersichtlich. Bei § 45 Abs. 3 Satz 1 2.
Alt. WaffG handelt es sich um eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift, die es den
Waffenbehérden ermdglicht, in Hartefallen flexibel zu reagieren. Nach der Gesetzesbegriindung
(Gesetzesbegriundung zu BT-Drs. 14/7758, S. 79) kann ein besonderer Grund darin gesehen
werden, dass ein Jager, Sportschitze, Waffen- oder Munitionssammler gewissermafien sein
Leben lang die Jagd, den Schiel3sport oder das Sammeln ausgetbt hat und nunmehr bei
altersbedingter dauernder Unméglichkeit zu einem aktiven Umgang mit Waffen und Munition nicht
mehr in der Lage ist. Hiervon ausgehend kann nicht festgestellt werden, dass im Falle des Klagers
ein besonderer Grund im Sinne des § 45 Abs. 3 Satz 1 2. Alt. WaffG vorliegt, da dieser den
SchielR3sport weiterhin austibt, wie die Teilnahme an den Deutschen Meisterschaften in den Jahren
2016 und 2017 zeigt.

Soweit der Beklagte mit seiner Verfligung die unverziigliche Rickgabe der Waffenbesitzkarte,
spatestens jedoch vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheids, anordnete, ist diese Regelung
zwar rechtwidrig, verletzt den Klager aber nicht in seinen Rechten. Eine Frist von vier Wochen
nach Rechtskraft des Bescheids ist ersichtlich nicht mehr als unverzigliche Riickgabe der
Waffenbesitzkarte, wie dies § 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG vorsieht, anzusehen. Da die Riickgabefrist
aber lediglich verlangert wurde, wird der Klager durch die Fristsetzung nicht in seinen Rechten
verletzt.

Der Bescheid des Landrats des Beklagten vom 24.02.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
derselben Behorde vom 18.05.2016 ist aber rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), soweit unter Nummer 2 des Bescheides dem Klager
aufgegeben wird, die in die Waffenbesitzkarte eingetragenen Schusswaffen einschlief3lich
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Munition unverziglich, spatestens jedoch vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheids,
nachweislich einem Berechtigten im Sinne des Waffengesetzes zu tibergeben oder nachweislich
unbrauchbar zu machen. Denn das Gesetz sieht in § 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG vor, dass dem
Waffenbesitzer ,eine angemessene Frist* zu setzen ist; eine unverziigliche Ubergabe oder ein
unverzigliches Unbrauchbarmachen tragt der tatsachlichen Situation, in der sich ein
Waffenbesitzer nach Widerruf der Waffenbesitzkarte befindet, nicht Rechnung. Die Frist wird auch
nicht dadurch rechtméRig, dass die Verfligung eine Verlangerung fir den Fall des Widerspruchs
vorsieht. Auch wenn dann eine Frist von vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheids gilt, so
kann einem Waffenbesitzer nicht zugemutet werden, allein zur Verlangerung der Handlungsfrist
einen kostenpflichtigen Widerspruch zu erheben.

Weiterhin ist die Regelung rechtswidrig, soweit sie undifferenziert die Sicherstellung, Einziehung
und Verwertung der Waffen und Munition androht (Nummer 2, 2. Absatz des Bescheids). Als
Zwangsmittel sieht 8 46 Abs. 2 Satz 2 WaffG die Sicherstellung vor. Ob es zu einer Verwertung
und Einziehung der Waffen kommt, richtet sich nach den Voraussetzungen des 8§ 46 Abs. 5
WaffG, die zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfuigung ersichtlich nicht vorlagen. Da der Beklagte
mit der Aufzahlung kein ,konkretes" Zwangsmittel benennt, ist die Verfligung insoweit
rechtswidrig.

Die aus dem Tenor ersichtliche Kostenquote entspricht dem Verhéltnis des jeweiligen Obsiegens
und Unterliegens der Beteiligten (8 155 Abs.1 Satz 1 VwGO).

Die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten fur das Vorverfahren war notwendig im Sinne des § 162
Abs. 2 Satz 2 VwGO. Die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das
Vorverfahren bestimmt sich danach, welche Anforderungen in dem konkreten Fall eine
Rechtsverfolgung gestellt hat. Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung ist die Schwierigkeit der
Sache, die jedoch nicht abstrakt, sondern unter Berlicksichtigung der Sachkunde und der
(personlichen) Verhaltnisse des Klagers festzustellen ist. MaRgebend ist, ob sich ein verninftiger
Birger mit gleichem Bildungs- und Erfahrungsstand bei der gegebenen Sachlage eines
Rechtsanwalts oder sonstigen Bevollmachtigten bedient hatte. Hierbei kommt es nicht auf die
subjektive Sicht des Klagers an, sondern darauf, wie ein verstandiger Dritter in dessen Situation
gehandelt hatte. Die Beurteilung ist nach der Sachlage vorzunehmen, wie sie sich im Zeitpunkt der
Zuziehung eines Verfahrensbevollméachtigten dargestellt hat. Notwendig ist die Zuziehung eines
Rechtsanwalts nur dann, wenn es der Partei nach ihren personlichen Verhaltnissen und wegen
der Schwierigkeiten der Sache unzumutbar war, das Vorverfahren selbst zu fihren. Das war hier
der Fall. Gegenstand des Vorverfahrens war der Widerruf der Waffenbesitzkarte, deren rechtliche
Voraussetzungen auch von einem Sportschiitzen nicht vollstandig tberblickt und sachgerecht
bewertet werden kénnen.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung richtet sich nach § 167 Abs. 2 VwWGO. Die
Abwendungsbefugnis ergibt sich aus 8 167 Abs.1 VwWGO i. V. m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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