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Zahlen und Fakten
Zum privaten Waffenbesitz
In Deutschland
Sinn und Unsinn einer Verscharfung des Waffenrechts

Die nachstehende Abhandlung beruht in ihren Zentralen Aussagen auf amtlichem statistischen Material. Sie
befasst sich mit der Frage, welche Wirkungen die in der Politik - namentlich von verschiedenen Lander-Innen-
ministern - geforderten "Verscharfungen" des Waffenrechts im Hinblick auf die Verwendung von SchufRwaffen
bei Straftaten haben kdnnte.
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Einleitung

In der Offentlichkeit wird immer wieder von einem Anstieg der Kriminalitat sowie insbesondere einem Anstieg
der mit kérperlicher Gewalt verbundenen Kriminalitdt gesprochen. Dabei wird die Gefahrlichkeit eines angeb-
lich zu verzeichnenden Anstiegs der Verwendung von Waffen (insbesondere Schuf3waffen) hervorgehoben. Erst
jungst forderte der Innenminister von Sachsen eine Verscharfung des Waffenrechts mit dem Hinweis auf angeb-
lich steigende Zahlen bei der Gewaltkriminalitat. Am 11.09.1997 dufR3erte die SPD-Politikerin und heutige Ju-
stizministerinHertaD&aubler-Gmelin (SPD), in der Regierungszeit dehrist-liberalen Koalition habe sich die

Zahl der mit SchuRwaffen begangenen Gewaltdelikte zugenommen. Die Konferenz der Innenminister der Bun-
deslander erklarte anlaRlich ihnres Zusammenkommens am 5. Und 6.06.1997, sie beobachte mit Besorgnis die
"...stetige Zunahme der Gewaltdelikte..." und "...insbesondere den Anstieg des Waffeneinsatzes bei Straftaten
mit grol3ter Sorge...".

Im Zusammenhang mit einer Tétung mehrerer Menschen durch einen Jugendlichen unter Verwendung von
SchulRwaffen in BadReichenhall 1999 forderte das bayerische Innenministerium gleichfalls eine Verscharfung
des Waffenrechts. In der 6ffentlichen Diskussion um diese Tat war die Tendenz zu erkennen, dal} dieser
schreckliche Vorfall ein weiteres Anzeichen fir eine als immer bedrohlicher werdende Situation zu bewerten sei.

Als im gleichen Monat ein Mitblrger tirkischer Staatsangehdrigkeit mit einer illegal besessenen Pistole mehrere
Menschen erschoss, angeblich, weil zuvor sein Heiratsantrag zuriickgewiesen worden war, waren in der offentli-
chen und in der verdffentlichten Meinung hingegen keinerlei Forderungen nach einem schérferen Waffenrecht
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zu héren. Dies wohl deshalb, weil eine solche Forderung angesichts der lllegalitdt des Waffenbesitzes ganz of-
fensichtlich absurd gewesen ware. Bemerkenswert scheint aber, dall im Zusammenhang mit der letztgenannten
Tat keinerlei Forderungen nach sonstigen Gesetzesverscharfungen laut wurden. Immerhin héatte im letztgenann-
ten Fall ebenso an derlei Schritte gedacht werden kdnnen, wie dies bei dem Amoklauf vBeiBlaghhall der

Fall gewesen ware. Beispielsweise ware an eine Verscharfung des Strafrahmens fir den illegalen Waffenbesitz,
fur das illegale Fihren von SchuRwaffen und fur die Verwendung von Schul3waffen bei Kérperverletzungs-
Vermdgens- und Tétungsdelikten zu denken gewesen.

Die Behandlung der Materie in den Medien und seitens der Innenministerien der Lander hat insgesamt gelegent-
lich den Eindruck mangelnder Kenntnis der zugrundeliegenden Rechtsmaterie erweckt. Dies gipfelt manchmal
darin, dal3 Arten waffenrechtlicher Erlaubnisse und Voraussetzungen fur deren Erlangen den Beteiligten nicht
bekannt sind. In der politischen Diskussion tauchte auf Seiten der bereits erwahntéerta Daubler-Gmelin

(SPD) im Jahre 1995 die Behauptung auf, es gebe "zu viele Waffenscheine" in der Bundesrepublik. Die Er-
wéhnte meinte eigentlich Waffenbesitzkarten. Nachfragen haben erkennbar gemacht, daf3 es sich nicht um ein
bloRes Sprachversehen gehandelt hat, sondern daf} der heBliglesjustizminsterin die Rechtsmaterie nicht
gelaufig war. Dem Verfasser ist ein Fall bekannt, in welchem eine Staatsanwaltschaft Anklage wegen angeblich
unerlaubtem Waffenerwerb- und Besitz erhob, obwohl der Angeschuldigte tiber die erforderliche Erlaubnis ver-
fugte (was der Staatsanwaltschaft bekannt war).

Insbesondere aber entsteht der Eindruck, als sei die Lage der "6ffentlichen Sicherheit" im Zusammenhang mit
SchulRwaffen fir alle Beteiligten eher ein Feld von MutmalRungen und unbewiesenen Evidenzbehauptungen.
Erkennbar wird weiter eine gewisse Selbstversténdlichkeit mit der anscheinend angenommen wird, mit dem
Mittel des Waffenrechts lasse sich Prévention von Straftaten betreiben. Andererseits wird von Gegnern von
Verscharfungen des Waffenrechts oder auch nur Vertretern einer zuriickhaltenden Handhabung der Problematik
immer wieder hervorgehoben, mit dem Waffenrecht werde eine Personengruppe betroffen, die in verstarktem
Malie gesetzestreu sei. Die Straftaten unter Verwendung oder Fuhren von SchuRwaffen wirden zum tberwie-
genden Teil von Personen begangen, die sich die Schul3waffen ohne behdrdliche Erlaubnis beschafft hatten.
Anderungen des Waffenrechts taugten aus diesem Grunde nicht fiir wirkliche Verbesserungen bei der Verbre-
chensbekampfung.

In allen jenen Fallen scheint aber die Faktengrundlage zu fehlen.

Dies wirft die Frage danach auf, wie die Situation in unserem Lande tatsachlich beschaffen sein mag. Der Be-
antwortung dieser Frage wird in den folgenden Ausfiihrungen nachgegangen.

Steigt die Gewalt in unserem Lande tatséchlich an ?

Steigt insbesondere die Zahl der mit Schu3waffen begangenen Delikte ?
Welche Arten des privaten Waffenbesitzes und welche Tatergruppen gibt es ?
Wer verwendet Schulwaffen bei Straftaten ?

Kann man mit Veranderungen im offentlichen Waffenrecht eine signifikante Veranderung der Zahl von Strafta-
ten mit SchulRwaffen bewirken ?

Sinnvoll diirfte eine Beantwortung solcher Fragen nur unter Verwendung des amtlichen Zahlenmaterials sein.
Die zur Verfugung stehenden Zahlen sind vom Bundeskriminalamt sowie vom statistischen Bundesamt zusam-
mengetragen worden und dienen auch als Grundlage der folgenden Darstellung. Uber die Zahl der illegalen
SchulRwaffen in Deutschland existieren nur Schétzungen. Ich beziehe mich in diesem Zusammenhang auf eine
gangige, von der Gewerkschaft der PoligdR) gedulierte Annahme.



2. Welchen privaten Besitz an Schul3waffen gibt es in Deutschland ?
Es ist zwischen zwei Gruppen privater Waffenbesitzer zu unterscheiden:

Personen mit legal erworbenen und besessenen Waffen einerseits, namlich Jager, Sammler und Sportschitzen,
und Personen mit illegal beschafften Schuf3waffen andererseits.

Diese Unterscheidung ist deshalb wichtig, weil von den erwdhnten Personengruppe nur diejenige, die sich an die
gesetzlichen Voraussetzungen halt, von Verdnderungen des Waffenrechts Giberhaupt berihrt wird. Die Personen-
gruppe, die sich SchuBwaffen ohne behdrdliche Erlaubnis beschafft und besitzt, wéare hingegen mit Veranderun-
gen im Waffenrecht nicht zu erreichen.

Daher muf3 zunéchst interessieren, wie grof3 die benannten Besitzergruppen in der Bundesrepublik Deutschland
sind.

Die Zahl der legalen erlaubnispflichtigen Schul3waffen wird in den allgemein zuganglichen Quellen mit circa 10
Millionen Einheiten angegeben. Uber den illegalen Besitz bestehen keine gesicherten Erkenntnisse. Seitens der
Gewerkschaft der Polizes@P) ist einmal eine Zahl von 20 Millionen Einheiten genannt worden, einer Angabe,
die angesichts der bei unerlaubter Einfuhr sichergestellten SchuRwaffen — die nur die "Spitze des Eisberges"
darstellen durften - glaubhaft erscheint. So wurden im Jahre 1995 alleine 1.004 Schuf3waffen (vollautomatische
Gewehre) in einem einzigen Fall unerlaubter Einfuhr sichergestellt (Bundeskriminalamt, "WaffeSpteny-
stoff-Jahresbericht 1995", Seite 33). Dies war zwar ein aufféllig aus dem tblichen Rahmen herausragender Fall
und die Zahlen unerlaubter Einfuhr sind ricklaufig. Jedoch haben die Grenzkontrollen d&lEdBmnengren-

zen der Bundesrepublik Deutschland im gleichen Zeitraum abgenommen oder sind géanzlich weggefallen, was
auf die Anzahl der bei der unerlaubten Einfuhr sichergestellten Schul3waffen nicht ohne Einfluss geblieben sein
durfte. Zudem wurde die Zahl deanmeldepflichtigen Schulwaffen nach der Einfihrung des Waffengesetzes
von 1972 auf 17 bis 20 Millionen geschatzt. (Deutstafen-Journal, Jahrgang 1997, Seite 1740) Tatsachlich
wurden damals aber nur 3,2 Millionen SchuRwaffen tatsé&chlich innerhalb der Amnestiefrist angemel-
det.(Deutsche®/affen-JournaaaO) Die Verfolgungsbehérden konnten nur einen kleinen Bruchteil der illegal in
Privatbesitz verbliebenen 14 bis 17 Millionen SchufRwaffen sicherstellen.

Geht man von den oben gemachten Angaben aus, so macht der illegale Besitz an SchuR3waffen in der Bundesre-
publik Deutschland zwei Drittel des gesamten Bestandes der in "Privatbesitz" befindlichen SchuRwaffen aus. Die
Zahl der illegalen SchuRwaffen in Deutschland nimmt laufend zu und wiirde dies auch nach einer Anderung des
Waffengesetzes tun, da jenes nur die Sportschiitzen, Jager und Sammler treffen wiirde.

Mit anderen Worten:

Selbst ein vollstandiges Privatwaffenverbot wiirde an der potentiellen Bedrohung Scincidwaffen-Krimina-

litat, mag man die Bedrohung als grof3 oder nachrangig empfinden, nichts &ndern, (von verfassungsrechtlichen
Zulassigkeitsfragen eines solchen Verbots einmal abgesehen). Wiirde - ausgehend von der heutigen Lage - ein
solches Verbot ergehen und von den "legalen Waffenbesitzern" befolgt werden, bliebe der Giberwiegende Teil
des Bestandes an Schul3waffen in Privatbesitz erhalten.

Somit steht — stellt man nur auf das Gréssenverhaltnis der Besitzergruppen "Legale” und "lllegale” ab — fest, daf3
Anderungen des 6ffentlichen Waffenrechts nur den geringeren Teil des Bestandes an SchuRwaffen in der Bun-
desrepublik betreffen.

Ausschlaggebend fiir gesetzgeberische Massnahmen darf aber weniger das Gréssenverhaltnis verschiedener
Gruppen von Besitzern privater Schul3waffen sein. Von gré3erer Bedeutung ist — wie schon erwéhnt — deren
Beteiligung an den unter SchuRBwaffenverwendung begangenen Straftaten.

Fraglich ist also, ob in der Folge gesetzgeberischer Massnahmen — wie einem vollstdndigen Verbot privaten
Waffenbesitzes beispielsweise - entsprechend der Verringerung der Zahl der SchuR3waffen um 10 Millionen (ein
Drittel) auch die Kriminalitat unter Verwendung von Schu3waffen um ein Drittel absinken wirde.

Daher fragt sich, in welchem Ausmal3e die legalen, erlaubnispflichtigen Schul3waffen in Deutschland an den
unter Verwendung von SchufRwaffen begangenen Delikten beteiligt sind.



3. Wie sind die legalen Waffen an der Kriminalitat beteiligt ?

Der Beantwortung dieser Frage muf3 mit Erkenntnissen der Verfolgungsbehérden und deren statistischer Erfas-
sung nachgegangen werden. Problematisch war in der Diskussion der vergangenen Jahre immer, dald zwar Zah-
lenmaterial Uber die Kriminalitdt im Ganzen sowie Uber die unter Mitfilhren und Verwendung von Schul3waffen
aller Art begangenen Delikte vorhanden war. Dieses Material unterschied aber nicht zwischen den legal und den
illegal besessenen Waffen, wiewohl allgemein bekannt war, dal? es die oben erwahnten, unterschiedlichen Grup-
pen privater Waffenbesitzer ("Legale” und "lllegale”) gab und gibt. Hervorzuheben sind in diesem Zusammen-
hang die "Polizeiliche Kriminalstatistik" des Bundeskriminalamtes (als "BKA-PKS" bezeichnet) und die Auf-
zeichnungen des statistischen Bundesamts zur Rechtspflege und zur Strafverfolgung.

Mangels einer Differenzierung der Art des Besitzes ("legal" oder "illegal") und der Art der Schu3waffen ("er-
laubnispflichtig" oder "frei") war anhand der genannten Quellen keine Feststellung mdglich, ob die bekannten
Besitzergruppen "Legale" und "lllegale"” sich hinsichtlich der kriminologischen Auffalligkeit voneinander unter-
scheiden.

a) Waffen-und Sprengstoff-Jahresberichte deBundeskriminalamts

Dies wurde erstmals in der ersten Halfte der neunziger Jahre anders, als ndmlich das Bundeskriminalamt begann,
die ihm zur Verfigung stehenden Informationen auszuwerten und in den sogenannten "Waffen- und Sprengstoff-
Jahresberichten” statistisch darzustellen. Die "Waffen- und Sprengstoff-Jahresberichte” liegen fiir die Jahre 1993
bis 1997 vor. Sie enthalten unter anderem Angaben Uber Besitzverhaltnisse, Herkunft und Art von Schuf3waffen,
die bei Straftaten gefuhrt oder verwendet wurden. Da solche Feststellungen in der Regel nur dann getroffen
werden kdnnen, wenn der oder die Tater festgenommen oder wenigstens die Waffe sichergestellt werden konnte,
werden keine Feststellungen Uber die gesamte Kriminalitdt mit Schul3waffen getroffen. Immerhin aber kommen
jahrlich zwischen 2.200 und 2.500 Falle zur Darstellung.

Die "Waffen- und Sprengstoff-Jahresberichte” sind seitens des Bundeskriminalamtes aber im Unterschied zu
anderem statistischen Material und wohl auch entgegen der tiblichen Behdrdenpraxis nicht veréffentlicht wor-
den. Vielmehr bezeichnete man die Berichte als "nur fiir den Dienstgebrauch” bestimmt. Diese Verhaltensweise
— Uber deren Motivation man spekulieren mag, insbesondere wenn man sich den Inhalt der "Waffen- und
Sprengstoff-Jahresberichte betrachtet - scheint sich aber inzwischen etwas gelockert zu haben. Jedenfalls sind
die derzeit existierenden Berichte der interessierten Offentlichkeit bekannt.

Die verfligharen Zahlen des BKA (1993 bis 1997) zeigen, dal3 nur ein sehr geringer Anteil der aufgezeichneten
Vorfalle mit legal besessenen und erlaubnispflichtigen SchuRwaffen begangen wird. Der Anteil der legal beses-
senen und erlaubnispflichtigen SchuRwaffen liegt bei etwa 4,5 %, wie die nachfolgende Zusammenstellung
zeigt:

Statistik 1
Straftaten mit SchuRwaffen
und deren Sicherstellung
hier: verurteilte Tater und beschlagnahmte Waffen

Quelle: Bundeskriminalamt und statistisches Bundesamt
In der nachfolgenden Tabelle sind alle unter Verwendung von Schu3waffen in Deutsch land in
den Jahren 1993 bis 1997 verfolgten Straftaten aufgefiihrt, bei denen es zur Si cherstellung der
Waffe kam. Es ist zu erkennen, daf3 im erfal3ten Zeitraum kaum nen nenswerte Veranderungen
der Gesamtzahlen aufgetreten sind. Jedenfalls ist die Gesamt zahl der verfolgten Straftaten im
dargestellten Zeitraum zu Beginn (1993) héher gewesen, als am Ende (1997). Die Anzahl der bei
Straftaten eingesetzten legalen SchufRwaffen ist im Zeitraum von 1994 bis 1996 kontinuierlich
gesunken und auch anschlielend auf gering stem Niveau verblieben. Auch bei den erlaubnis-
freien Faffen ist ein deutliches Absinken der Zahlen zu erkennen.

Jahr 1993 1994 1995 1996 1997 1998 199

1 Abgeurteilte Straftater insges. 931.051 936.459 937.385 944.324) 960.334 974.187 940.683
2 Straftaten m Schul3waffen 2541 2.354] 2443 2447 2.251 2370 1.932
3 Davon legale Waffen n.b. 162 131 109 109 97| 79
4 davon illegale Waffen n.b. 1.069] 1.141] 1.052 991 882 781
5 davon erlaubnisfreie Waffen n.b. 1.382 1.452 1.515 1.300 1325 994
6 davon Waffen ungekl. Herkunft n.b. 114 92 81 99 66 78




Der Anteil der Delikte, an denen Schuf3waffen in irgend einer Form beteiligt waren, ist im Vergleich zur Ge-
samtkriminalitat verschwindend gering. Im Jahr 1997 wurden circa 2.250 Strafverfahren durchgefiihrt, bei denen
es zur Beschlagnahme einer Schuf3waffe kam, erlaubnisfreie SchuRwaffen eingeschlossen. Die Beteiligung er-
laubnispflichtiger, legaler SchuRBwaffen liegt mit 109 Stuick auf sehr niedrigem Niveau, denn dies sind 4,5 % der
SchuRwaffendelikte und 0,000115 % aller Delikte.

A. Die Zahlenreihe "Verurteilte Straftater” gibt die Zahl der wegen Begehung von Straftaten abgeurteilten bezie-
hungsweise verurteilten Personen im Zeitraum von 1993 bis 1997 wieder, wie sie in der vom Statistischen Bun-
desamt herausgegebenen Statistik Fachserie 10, Reihe 3 (Rechtspflege/Strafverfolgung), Ausgabe 1997, Tabelle
1.1 "Abgeurteilte und Verurteilte 1976-1997" verdtffentlicht worden sind. Die entsprechenden Zahlen fir die

Jahre 1998 und 1999 sind der Ubersicht des statistischen Bundesamtes zu Rechts-
pflege/Tabellentbersicht/Abgeurteilte und Verurteilte auf démternetprasenz des statistischen Bundesamtes
entnommen.

B. Die Zahlenreihe "Straftaten mit SchuRwaffen" gibt die Zahlen sichergestellter Schuf3waffen wieder, mit denen
Straftaten nach dem StGB veribt wurden. Gleiches gilt fuir die Aufschliisselung nach illegal besessenen, legal
besessenen und erwerbsscheinfreien Waffen sowie Waffen ungeklarter Herkunft. Die Zahlen sind den Waffen-
und Sprengstoff Jahresberichten des Bundeskriminalamtes der Jahre 1994, 1995, 1996 und 1997 entnommen.

b) Polizeiliche Kriminalstatistik desBundeskriminalamts

Um den statistischen Uberblick zu vervollstandigen, sollen nachfolgend noch diejenigen Zairgeegt wer-

den, die in der oben bereits erwéhnten PKS 1997 zu den "erfal3ten Straftaten” ver6ffentlicht worden sind. Diese
Zahlenwerke sind

" ... eine Zusammenstellung aller der Polizei bekanntgewordenen strafrechtlichen Sachverhalte ...",

mithin also die Wiedergabe von Strafanzeigen und nachfolgenden Ermittlungen. Im Unterschied zu den "Waf-
fen-und Sprengstoffberichten” des Bundeskriminalamtes geben sie also Taten ohne Riicksicht auf die Frage
wieder, ob der Tater ermittelt und einen Strafverfahren zugefiihrt werden konnte. Vielmehr handelt es sich -
untechnisch gesagt - um eine "Sammlung aller Anzeigen". Nachstehend sind die Zahlenangaben des Bundeskri-
minalamtes der Jahre 1994 bis 1998 (gesamte Kriminalitdt und diejenigen Taten bei denen SchufRwaffen zum
Drohen oder zum Schuld verwendet worden sind), tabellarisch dargestellt:

Statistik 2
Straftaten mit Schul3waffen im Verhaltnis

zur Gesamtkriminalitat

hier: Erfal3te Straftaten
Quelle: Bundeskriminalamt PKS Berichtsjahre 1994-1999

Die nachfolgende Statistik stellt nicht die Zahl der abgeurteilten Straftater denen der bei Straftaten si-
chergestellten Waffen gegentber, sondern die Zahl der angezeigten (also polizeilich erfal3ten) Strafta-
ten, unabhangig von ihrer Aufklarung. Naturgemé&R sind daher in den Straftaten mit SchuR3waffen alle
Schulwaffen enthalten, denn bei der Zahl nicht aufgeklarter oder nicht mit Waffenbeschlagnahme ver-
bundener Falle kann die Art und die Herkunft der Waffe sowie die Legalitat oder lllegalitat ihres Besit-
zes nicht festgestellt werden.

ahr 199 1995 199 1997 199 1999
erfaldte Straftaten insges.

L[ Quelle: BRA.PKS) 6.537.748 6.668.717 6.647.598 6.586.165 6.456.996 6.392.316

) (davon mit Watfen 10.698 21018 21950 21729 19.858  19.292

(Quelle: BKA-PKS)
Straftaten mit SchuRwaffen

3 lin Prozent der insgesamt 0,30 % 0,32 % 0,33 % 0,33 % 0,307 % 0,316 %
erfal3ten Straftaten




Angesichts der 6ffentlichen Verlautbarungen, die entweder unausgesprochen oder ausdriicklich von deutlichen
Steigerungen der Kriminalitat ausgehen, mag zunachst die Feststellung verbliffen, dal’ die Zahlen keine signifi-
kanten Anderungen aufweisen und zum Ende des Berichtszeitraums sogar insgesamt zuriickgehen. Auch die
vorstehenden Zahlenreihen zeigen jedenfalls die geringe Beteiligung der Schul3waffenverwendung bei der Ge-
samtkriminalitat. Dieser Anteil weist aul3erdem keine grof3eren Verdnderungen in den Jahren von 1994 bis 1999
auf. Der Anteil der angezeigten Delikte mit SchuRwaffen ist im Zeitraum 1998 gegentber dem Berichtszeitraum
1997 mit der Zahl aller angezeigten Straftaten gesunken.



c) Die langfristige Entwicklung derSchufRwaffen-Kriminalitéat — In Sonderheit hinsichtlich der
Verwendung zur Schuf3abgabe auf Kriminalitatsopfer

Offentlichen Verlautbarungen zufolge, wie sie eingangs dieser Analyse zitiert worden sind, scheint die Bedro-
hung durch Kriminalitat insgesamt zuzunehmen. Insbesondere entsteht der Eindruck, die Gefahr, Opfer einer
Straftat unter Verwendung einer Schul3waffe beim Schiel3en zu werden, steige immer starker an. Betrachtet man
die vorstehenden Zahlen, so ist dieser Eindruck fir einen mittelfristigen Zeitraum widerlegt. AbschlieRend sol-
len die langfristigen Entwicklungen auf dem Gebiet der Kriminalitat unter Verwendung von SchufR3waffen be-
trachtet werden. Hierbei soll klargestellt werden, daf? mit dem Begriff ,Verwendung* das Schiel3en im Zusam-
menhang mit der Begehung einer Straftat verstanden wird.

Die Entwicklung &Rt sich danach wie folgt darstellen:

Mit SchuRwaffe bei Begehun
Jahr von Straftat geschossegn ’
1971 (Bundesrepublik ohne neue Bundeslander) 12.904
1980 (Bundesrepublik ohne neue Bundesléander) 8.892
1999 (alte u. neue Bundeslander) 6.844

Somit ist hinsichtlich der Verwendung von Schu3waffen zum SchieRen auf das jeweilige Opfer der Straftat ein
deutlicher Rickgang zu verzeichnen. Die Zahlen liegen im Jahre 1999 fur das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland einschlief3lich der neuen Bundeslander nur halb so hoch, wie im Jahre 1971 in der damals noch nur
aus den alten Bundesléndern bestehenden Bundesrepublik.

Quelle: BKA-PKS fur das Berichtsjahr 1999, Seite 6.

d) Ergebnis

Im Unterschied zu den Zahlenreihen in den "Waffen- und Sprengstoff-Jahresberichten” des Bundeskriminalam-
tes sind die Besitzverhaltnisse der Waffen (legal / illegal / erlaubnisfrei) in der Polizeilichen Kriminalstatistik des
Bundeskriminalamtes (BKA-PKS) nicht aufgeschlisselt. Dies ist deshalb nicht méglich, weil in die BKA-PKS
viele Taten einflie3en, deren Ermittlungserkenntnisse sich beispielsweise auf die Videoaufzeichnung eines
Bankraubers beschranken, der einen pistolen-ahnlichen Gegenstand zum Drohen verwendet hat, bei dem aber
mangels Sicherstellung der Waffe ber deren technische und rechtliche Eigenheiten nichts bekannt ist.

Es liegt auf der Hand, daf3 die Zahl angezeigter Straftaten andere Grof3enordnungen einnimmt, als diejenige der
abgeurteilten Personen und sichergestellten Waffen. Die Aufschliisselung in den "Waffen- und Sprengstoff-Jah-
resberichten" des BKA — welche, wie oben erwahnt die entsprechenden Aufschlisselungen aufweisen - dirften
jedoch einen reprasentativen Querschnitt darstellen. Immerhin sind darin ndmlich Straftaten mit Schuf3waffen in
einer GrolRenordnung von durchschnittlich etwa 2.350 (Siehe Statistik 1 Zahlenreihe 1) aus einer Gesamtzahl

von circa 20.000 pro Jahr (Siehe Statistik 2, Zahlenreihe 2) enthalten. Die Waffen- und Sprengstoff-Jahresbe-
richte" des BKA enthalten mithin zwischen 11 und 13 Prozent aller den Verfolgungsbehérden bekannt geworde-
nen Straftaten, bei denen Schulwaffen eine Rolle gespielt haben. Daraus folgt der SchluR3, daf3 die legal besesse-
nen Waffen an etwa 4,5 % aller Delikte mit SchuRwaffen und an nur etwa 0,003 % aller Straftaten in der Bun-
desrepublik Deutschland beteiligt sind.

Die Beteiligung kann somit als auf3erordentlich geringfiigig bezeichnet werden. Bei natirlicher Betrachtungs-
weise drangt sich die Erkenntnis auf, dal3 die Gefahr fiir die innere Sicherheit an anderer Stelle und mit anderen
Mitteln angegangen werden muss, als mit Verdnderungen im 6ffentlichen Waffenrecht.

Es ist zusammenzufassen:

Die Kriminalitat mit legalen, erlaubnispflichtigen Schul3waffen ist in Deutschland keine Bedrohung der offentli-
chen Sicherheit. Zudem sind riicklaufige Tendenzen festzustellen, nur ein Anteil von etwa 4,5 % der Straftaten
mit SchuRwaffenverwendung werden mit legal besessenen Schuf3waffen vertbt, Veranderungen im 6ffentlichen
Waffenrecht dirften alleine aufgrund der vorstehenden Tatsachen so gut wie keine Veranderung in der Gewalt-
kriminalitat mit Schul3waffen bewirken.



4. Uber die Eignung des offentlichen Waffenrechts zur Kriminalitatsbekampfung und Verbesserung der
inneren Sicherheit

Aufgrund der vorstehend nachgewiesenen Zweiteilung beim privaten Waffenbesitz sowohl hinsichtlich der Le-
galitat des Besitzes, als auch hinsichtlich der kriminologischen Auffalligkeit, dréangt sich die Frage auf, ob eine
Verscharfung von Verfugbarkeitsbeschrankungen und gar ein vollstandiges Verbot privaten Waffenbesitzes
durch entsprechende Veranderungen des offentlichen Waffenrechts tberhaupt nennenswert Wirkung auf die mit
SchuRwden begangenen Straftaten haben wirden. Aus dem Vorstehenden kdnnte gefolgert werden, dal3 die
unter Verwendung von Schuf3waffen begangenen Straftaten in Deutschland selbst nach einem vollstdndigen
Verbot des privaten Waffenbesitzes nicht merklich beeinflusst werden duirfte. Hierflir sprechen wegen der unter-
schiedlichen Auffalligkeit der Besitzergruppen ,legale Besitzer”, die kriminologisch unauffallig sind, und der
Jllegalen Besitzer", welche die ganz Uberwiegende Mehrzahl der Straftaten veriiben, zwei Griinde:

Zum einen wirden — bei einem nur gedachten vélligen Verbot des privaten Waffenbesitzes - nur etwa ein Drittel
der in unserem Land vorhandenen "privaten SchulRwaffen" tiberhaupt erfaf3t und eingezogen werden.

Dariiber hinaus wiirde eine Personengruppe betroffen, die bei Straftaten mit SchuRwaffen praktisch nicht auf-
taucht, wogegen die Anderung der gesetzlichen Regelungen bei der Personengruppe, die mit Schusswaffen
hauptséachlich Straftaten veriibt, keine Anderung hervorrufen wiirde.

Praktische Erfahrungen aus jiingerer Vergangenheit bestatigen diese Uberlegungen auf dramatische Weise:
a) Verbot von 1997 in Grof3britannien

In Grof3britannien wurde nach einem Vorfall in der KleinstaBtunblane ein nahezu vollstandiges Verbot der
Privatwaffen durcbesetzt. Nachdem zunachst rgmR3kalibrige Handfeuerwaffen verboten worden waren, ge-
horte es zu einer der ersten Aktivitaten deabour-Regierung, auckieinkaliber-Kurzwaffen zu verbieten und
die Einziehung zu veranlassen.

Ein seelisch gestdrter Mann hatte am 13.06.1996 unter Verwendung verschiedener legal besessener Schul3waffen
mehrere Kinder einer Schulklasse sowie eine Lehrerin getétet. Hierbei blieb in der Offentlichkeit weitgehend
unbeachtet, dal} der Tateerhaltensadéllig war und der zustandigen Ordnungsbehdrde seit Jahren Hinweise
vorgelegen hatten, die auf eineingeeigetheitdes Téaters zum Waffenbesitz hindeuteten. GroRRbritannien hat

sich — nach eingehenden schmerzlichen Diskussionen im Unterhaus — die Auffassung zu eigen gemacht, die
Innere Sicherheit kdnne durch ein vollsiéges Verbot von Schul3waffen verbessert werden. Man ging sogar so

weit, selbst die Notwehr unter Verveemg einer SchulRvifa unter Strafe zu stellen.

Im Anschluf3 blieb die Frage offen, ob diese drastischen Massnahmen tatsachlich zu einer Verbesserung der
inneren Sicherheit gefuhrt haben kdnnten. Inzwischen sind Zweifel angebracht.

In den vom britischen Innenministerium verdffentlichten Statistiken Uber die Kriminalitat fir den Berichtszeit-
raum Oktober 1998 bis September 1999 wird angegeben, dal3 in England und Wales gegeniber dem vorange-
gangenen Berichtsjahr die Delikte

Sexualdelikte Um 2,2 %
Raub Um 19 %
Kdrperverletzungsdelikte Um 5,0 %

angestiegen sind (QuellRecordedCrime Statistics-Englandnd WalesDctober 1998 to September 1999, Table
1 "Notifiable offencesecordeddy the police by offence", Herausgegeben vom der InformatodPublications
Group des britischen Home Office).

Auch in den britischen Medien wird vermehrt Gber eine noch drastischere Zunahme der Gewaltdelikte, auch
derjenigen mit Schu3waffen berichtet:

Im Januar 2000 berichteBBC-Online von einem "gewaltigen Anstieg bei bewaffnetem Raub". Zitat:
"Die Anzeichen bei den Kriminalstatistiken sind eine Ohrfeige fur den Kreuzzug der Regierung

gegen die Krminalitat. Zum ersten mal seit sechs Jahren steigt die Kriminalitat in England
und Wales wieder. Die Zahl der Raubiberfélle - die meisten davon bewaffnete — ist innerhalb



eines Jahres bis September 1999 um 19 % siiggen. Demgegenuber hatte es in den voran-
gegangenen 12 Monaten einen Riickgang um nur 6 % gegeben.”

Die Schlagzeile eines Artikels in der Londoner TIMES vom 16. Januar 2000 lautete:

"T6tungsdelikte steigen, nachdem 3 Millionen illegale Waffen das Land tberfluten.” Im Zeit-
raum von September 1998 bis September 1999 sei die Kriminalitat in London um 22 % und die
bewaffnete Kriminalitdt um 10 % gestiegen. Das Waffenverbot habe druber hinaus einen aus-
gedehnten Schwarzmarkt geschaffen, der tGiber eingeschmuggelte, starke Schul3waffen fir Kri-
minelle verfige.

Am 14. September 1999 berichtete der MANCHESTER GUARDIAN, die Stadt hiel3e jetzt "GUNCHESTER".
Die Polizei — nach wie vor Ublicherweise unbewaffnet — berichtet, daf’ einige Gangs inzwischen mit
vollautomatschen Waffen versehen seien und daf? Schu3waffen unter denStnagemkriminellen inzwischen
"beinahe etwas wie ein Modeartikel" geworden seien.

Am 20. Juni 1999 berichtete die SUNDAY EXPRESS:

"In den vergangenen Monaten hat es eine beédngstigende Anzahl von Schiel3ereien in Englands
bedeutenden Stadten gegeben. Un&aeherchen haben gezeigt, dal’ trotz des neuen Waffen-
verbotes SchuBwaffen fir jedermann erhaltlich sind und zwar auf Wegen, die jedem offenste-
hen, der bereit ist kriminell zu handeln. Und die Reaktion der Regierung ? Weitere Gesetzge-
bungsvorhaben, die folgende MalRBhahmen beinhalten: Weitere Verscharfung der Strafen fir
Waffenbesitz, Schaffung einer nationalen Datenbank mit DNA-Daten sowohl krimineller, als
auch unbescholtener Burger, Einschrankungen beim Besitz von Messeknftardickwaffen.

Die britische TageszeitungThe Obeserver" berichtet in ihrer Ausgabe von Sonntag, dem 3. September 2000
Uner dieexplosionsartig ansteigende Gewaltkriminalitd@nossbritannien. Sie stellt fest, dal’ das Verbot von
Handfeuerwaffen in Grof3britannikaierlei Effekt hatte, vielmehr sei die Gewaltkriminalitat auf einem traurigen
Hochststand seit zehn Jahren angelangt. Die AnnalBressbritannien werde nach dem vollstandigen Verbot
des legalen, privaten Waffenbesitzessaferplace" werden, diirfte sich inzwischen als eine Illusion erwiesen
haben. Ich zitiere aus der Ausgabe dsserver” vom 3. September 2000:

.---- Einer von drei jungen Straftatern ist bewaffnet

Untersuchungen der Regierung ergaben, dal} Waffengebrauch steigt; angeblich sollen Gangsterfilme
daran schuld sein, weil sie die Waffenverwendung "cool" erscheinen lie3en

TonyThompsom
Sonntag, der 3. September 2000

Untersuchungen der Regierung haben ergeben, dafl3 einer von drei Kriminellen der Altersgruppe unter
25 eineSchusswaffe besitzt oder Zugang zu einer solchen hat.

Fortgesetzte parlamentarische Anfragen Uber den wachsenden Markt mit illegalen Schusswaffen haben
ergeben, dal3 mehr als drei Millionen illegale SchuBwaffen im Umlauf sind - die doppelte Anzahl der
angenommenen Zahl vor zehn Jahren - und daf3 Straftater mehr denn je bereit sind, diese Waffen auch
einzusetzen. Die Ereignisse der letzen Woche bieten den erniichternden Beweis dafir, wie tief die neue
Waffen-Kultur in Grof3britannien bereits verwurzelt ist. .............

............ Zwischen 1997 und 1999 hat es in der Hauptstadt 429 Morde gegeben, die héchste Zweijahres-
rate seit mehr als 10 Jahren. Mindestens 100 dieser Taten hatten einen Bezug zu Rauschgift, bei bei-
nahe zwei Dritteln der Taten wurden Schusswaffen verwendet. Dutzende weiterer Vorfélle mit Schuss-
waffen hatten schwere Verletzungen der angeschossenen Personen zur Folge. Im letzten Monat wurden
beispielsweise acht Personen angeschossen, als ein bewaffneter Tater vo€Hikagb's" Nachtklub

in der PeckhanHighstreet das Feuer eréffnete.

Das Bild ist im ganzen Land dasselbe. Im letzten Monat wurde der kleine Haschischdealodtasl|
vor den Augen seines jungen Sohnes von zwei bewaffneten Tatern erschossen, die gewaltsam in seine
Wohnung irLiverpool eingedrungen waren. Birmingham undVianchester zahlt die Polizei mehr als
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100 Vorfalle mit Schusswaffenverwendung im Monat. In Wales ist die bewaffnete Polizei in diesem Jahr
an jedem Tag zum Einsatz gerufen worden.

Kriminalpolizisten erklaren, daf? moderne Schusswaffen in immer steigendem Mé&ftegendealern

zum Selbstschutz und zur Verteidigung ihres Territoriums eingesetzt werden. Sie beflrchten, daf3 die
britischen Jugendlichen stark durch Kriminalfilme beeinflusst werden, in denen Gangster als "schick"
dargestellt werden.

Kleine Ladenbesitzer, die sich bisher der Bedrohung durch Eisenstdaghallschlagern oder Mes-

sern ausgesetzt sahen, sind in steigendem Mal3 durch Handfeuerwaffen oder sogar automatische
SchulRwaffen bedroht. Eine Studie der unabhangigetallNews" Einzelhandels-Nachrichten - Anm.

d. Ubers.) zeigt, daR inzwischen bei einem Drittel der Ladeniiberfalle Schusswaffen eingesetzt werden.
Lee Jasper, der Berater des Londoner Birgermeist&sn Livingstone, glaubt, dal3 Schusswaffen in-
zwischen vermehrt in die Hande von jungen "unerfahrenen” Kriminellen gelangen, wogégdmgsie

der "kriminellen Elite" vorbehalten waren.

"Wir haben eine Kultur entwickelt, in der die Leute glauben, es sei ‘cool', éavhusswaffe zu fiuhren

und beim geringsten Anlal? auch einzusetzen. Die Kriminalitat mit Schusswaffen hat sich von dem rei-
nenTerritorial-Schutz und der Verteidigung von 'Marktanteilen' auf 'Bestrafung' und Einschiichterung
ausgedehnt. Und diechusswaffe ist dabei erste und beste 'Argufhent’

Kontrollen, wie das Verbot der Handfeuerwaffen nach dBunblane-Massaker haben jedenfalls kei-

nerlei Einfluld auf die Zahl der illegal besessenen Schusswaffen gehabt, die von korrtjdtedelern
eingefuhrt oder aus alten Lagerbestédnden reaktiviert werden. Mittlerweile vermelden die Hersteller von
kugelsicheren Westen Rekordumsétze. Die Verkaufe dieser Westen haben sich vervierfacht, 60.000
Stuck, jedes davon um die 400 Pfund teuer, sind in den letzten zwei Jahren tiber den Ladentisch gegan-
gen.

Das britische Centeof DefenceStudies, eine der Britischen Regierung nahestehende Studieneinrichtung am
King's College in London, hat in diesem Jahr eine Studie vorgelegt, die sich mit der Frage befal3t hat, ob das
britische Waffenrecht in seiner jetzigen Struktem Ziel dienlich war, der Kriminalitéat entgegenzuwirken und
Grol3-Britanien einen ,sichereren Ort* zu machen. Die Studie ist das Ergebnis einer einjéhrigen Untersuchung.
Sie gibtzusammengafalit die folgenden Ergebnisse wieder:

» Die Anzahl der Straftaten bei denen die Verwendung Sttarsswaffe erfaldt worden ist, sind von 2.648 im
Jahre 1997 auf 3.685 im Jahre 2000 angestiegen. Die Zahl derartiger Delikte ist derzeit héher, als 1993.

» Es gibt keine Korrelation zwischen den Gebieten mit dem hdchsten le@alensswaffenbesitz und denje-
nigen mit der héchsten Kriminalitatsrate mit Schusswaffen. Unter den 20 Polizeibezirken mit der geringsten
Anzahl legaler Schusswaffen sind 10 Polizeibezirke zu finden, die eine Gberdurchschnittliche Schusswaffen-
Kriminalitat aufweisen. Unter den 20 Polizeibezirken mit der héchsten Konzentration legalen Besitzes von
Schusswaffen haben nur 2 Bezirke eine Schusswaffen-Kriminalitat, die Gber dem Durchschnitt liegt.

(Quelle: lllegalFirearms irthe UK®, Studie des Centef DefenceStudies ankKing's College, London 2001)

b) Australien

Interessant erscheint auch noch ein Artikel, der im Internet Giber die Entwicklung der Kriminaiizasinalien
aufzufinden war. Im Jahre 1996 trat namlich in Australien ein neues Waffengesetz in Kraft, das dem Deutschen
Waffengesetz nicht unéhnlich ist. Allerdings sind s&mtliche halbautomatischen Gewehre mit einem Totalverbot
belegt worden. Dies diirfte die Folge eines Amoklaufs sein, bei dem eine solche Waffe — die in Australien vorher
sehr verbreitet war — verwendet worden ist. Im Internet war zu diesem Thema folgender Text zu finden:

(Beispiel Australien) Gewalt steigt nach AustralisdNaiffenrechtsverscharfung
"... Es liegt jetzt zwdlf Monate zuriick, seit Waffenbesitzer in Australien gezwungen wurden,
insgesamt 640.381 private SchuR3waffen den Behdrden abzuliefern, die sie vernichteten, ein

Programm, daf3 die australische Regierung 500.000.000 Dollar gekostet hat.

Inzwischen liegen die Ergebnisse vor:
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Australienweit sind die Gewaltverbrechen um 3,2 % angestieg@siralienweit sind gewalt-

same Uberfalle um 8,6 % angestiegeékystralienweit sind die bewaffneten Raubiiberfalle um

44 % angestiegen. Im Staatéctoria sind Gewalttaen mit Schul3waffen gar um 300&nge-

same Uberfalle um 8 6 % angestlege!ms#almmﬁeﬂ—suﬁdre-bema#neten—%b&be#ale um
ange-
sﬂegen Demgegenuber hatten d|e Aufzelchnungen der vergangenen 25 Jahre einen standigen
Ruckgang der bewaffneten Raubtiberfalle aufgezeigt, was sich in den letzten zwolf Monaten
allerdings drastisch verandert hat. Zudem hat es einen dramatischen Anstieg bei Einbriichen
und Uberfallen auf altere Mitbiirger gegeben.

Australische Politiker stehen jetzt im Rampenlicht und haben Erklarungsschwierigkeiten wie es
sein kann, dal? keinerlei Gewinn an "Sicherheit" zu beobachten ist, nachdem ein solch monu-
mentaler Aufwand betrieben worden ist, die "Gesellschaft von SchufRwaffen zu befreien".

Quelle: Internet, jedoch keine eigentliche Quellenangabe tbersetzt von R. Becker
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c¢) PraktischeDurchsetzbarkeit von Verfugbarkeitsbeschrankungen in Kontinentaleuropa, iSonderheit
Deutschland

Das vorangegangene Beispiel Grof3britannien verdeutlicht nach den entsprecher@td#ussfolgerungen am

praktischen Beispiel, dal3 selbst ein Totalverbot des privaten Waffenbesitzes, von dem in Deutschland tbrigens

niemand redet, weitgehend zwecklos wére. Im Unterschied zu England mit seiner geographischen Besonderheit,

eine Insel zu sein, fiihren die folgenden, rein praktischen Uberlegungen zu dem Ergebnis, daR eine Beschran-

kung des Waffenbesitzes in Deutschland aufgrund rein faktischer Gegebenheiten undurchfiihrbar wére:

Deutschland liegt in der Mitte Europas und ist dort "das Land mit den meisten Nachbarn". Die Grenzen zu einer
Vielzahl der Nachbarstaaten sind offen oder zumindest passierbar. Das illegale Einschleusen von Gegenstanden
und Menschen ist somit nicht zu verhindern, sondern nur durch die Aufrechterhaltung eines den rechtsstaatlichen
Grenzen unterliegenden Verfolgungsdrucks in gewissen Grenzen zu halten. DasAissgaminuggeln kleiner
Gegenstande, die vereinzelt transportiert werden, ware auch bei massivem Verfolgungsdruck nicht unter Kon-
trolle zu bekommen, wie man an den bereits Giber eine Generation wahrenden, vergeblichen Bemihungen erken-
nen muf3, etwa den Transport und den Umschlag von Betdubungsmitteln ("Rauschgift") zu unterbinden. Die
theoretische Alternative, ndmlich das radikale SchlieRen sdmtlicher Aul3engrenzen der Bundesrepublik
Deutschland ist indiskutabel.

Auch aus den erwéahnten, rein faktischen Griinden sind somit an der kriminologischen Wirksamkeit jeglicher
Veranderungen des ohnehin recht restriktiven deutschen Waffenrechts gré3te Zweifel angezeigt.
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5. Mehr SchuRwaffen - Mehr an Straftaten mit SchuBwaffen ?

Oft wird in die Diskussion um eine Verénderung des Waffenrechts die Behauptung eingeworfen, je mehr
SchulRwaffen es in Privatbesitz gebe, desto mehr Straftaten wiirden damit veribt und desto mehr Menschen k&-
men dadurch zu Schaden. Als Beispiel wird gerne auf die Vereinigten Staaten von Amerika sowie auf Brasilien
verwiesen. In beiden Staaten ist sowohl die Zahl der privaten SchuBwaffen als auch die Zahl der durch Schuf3-
waffen verletzten und Getdteten sehr hoch. Ein solcher Hinweis kann jedoch keine nach wissenschaftlichen
Kriterien durchgefuhrte Untersuchung ersetzen. An dieser Stelle ist eher auf die oben bereits angegebene Studie
Jllegal Firerams irthe UK" des Centeof DefenceStudies, London, zu verweisen, die deutliche macht, dal3 eine
solche Relation nicht nachgewiesen werden kann. Interessant scheint, dald zwar gerne auf die erwahnten Verei-
nigten Staaten und Brasilien rekurriert wird. Die uns ethnisch, kulturell und geographisch viel ndheren Lander
Osterreich, Schweiz, Nongen oder Frankreich aber nicht angefiihrt werden. Gerade Osterreich, Norwegen und
die Schweiz haben als Staaten zu gelten, deren Angehdérigen der Erwerb und Besitz von SchulRwaffen leichter
maglich ist, als in der Bundesrepublik Deutschland. Auch die Verbreitung von SchuRwaffen mul3 in der
Schweiz, in Norwegen und auch in Osterreich als héher bezeichnet werden, als in Deutschland.

Neben verschiedenen Unterschieden bei den gesetzlichen Voraussetzungen fur den Besitz und den Erwerb von
SchuRwaffen fuihrt in der Schweiz insbesondere das dort vorhandene Milizsystem dazu, dal} ein jeder Haushalt,
mit einem wehrfahiger Staatsangehorigen mit einer in Deutschland verbotenen vollautomatissélestlade-

waffe versehen ist. Die Menge der mit einer SchuR3waffe versehenen Haushalte in der Schweiz ist einmal mit 27
Prozent beziffert worden. (Deutsches Waffenjournal (DWJ), Jahrgang 1997, Blatt 1742 f, unter Berufung auf
Prof. Dr.Kleck, Refarat vor der Nation&lcademyof Sciences 1990.)

Gleichwohl zeigt die Zahl der durch SchuRwaffen getoteten oder Verletzten weder in Osterreich, noch in der
Schweiz signifikante Abweichungen von den in Deutschland bekannten Verhaltnissen auf. Die gelegentlich zu
vernehmende Behauptung einer "ganzlich andersartigen Mentalitat" der Schweizer oder der Osterreicher darf
wohl mit Recht als reine Spekulation bar jeder Tatsachengrundlage bezeichnet werden. In der Bundesrepublik
Deutschland hat sich in den letzten finfundzwanzig Jahren die Zahl legal besessener, erlaubnispflichtiger
SchulRwaffen erheblich gesteigert. Gleiches gilt fiir die Zahl der illegal besessenen Schuf3waffen, hinsichtlich
derer seitens der Behtérden — namentlich des Bundeskriminalamtegplesionsartiges Anwachsen konstatiert

wird. Gleichwohl ist die Zahl der mit "scharfen SchulRwaffen" begangenen Straftaten oder der Kapitalverbrechen
gegen das Leben im gleichen Zeitraum nicht gewachsen.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dal3 ein "Mehr" an SchuR3waffen keineswegs ein "Mehr" an mit
SchulRwaffen begangener Straftaten nach sich zdge.
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6. Was kann im offentlichen Waffenrecht verbessert werden ?

Eines durfte nach dem Vorstehenden klar sein: Das 6¢ffentliche Waffenrecht kann und sollte kein Vehikel der
Kriminalitatsbek&mpfung und der Kriminalitatsvorbeugung in Bereichen sein, in denen ditarfverfolgung

einerseits und soziale Kompetenz andererseits gefordert sind. Die beste Kriminalitdtsvorbeugung dirfte darin
bestehen, jungen Menschen die Chance zu eroffnen, ihr Leben als freie, tolerante und kreative Mitglieder unserer
Gesellschaft zu gestalten. Dazu gehdrt freilich mehr, als der Ruf nach Verboten eines Tatmittels von mehreren
maoglichen Tatmitteln. Dazu gehort weiter, daf3 einem Tater, der in riicksichtsloser Weise vorsatzlich die kor-
perliche Integritdt und Gesundheit eines anderen Menschen angreift, in der Strafverfolgung nur ein begrenztes
Verstandnis zuteil wird und der Gesichtspunkt der Ahndung eine bedeutendere Rolle spielt.

Gleichwonhl gibt es mehrere Bereiche, die im Zusammenhang mit eidaffenrechtsnovelle diskutiert werden
und die als Begriindung fir eine solche Novelle immer wieder gerne genannt werden:

a) Das Waffenrecht ist untibersichtlich und schwer zu verstehen

Diese Klage wird wohl berechtigt gefihrt. Dies liegt zum einen schon daran, dal3 das Waffenrecht auf mehrere
verschiedene Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsanordnungen verteilt ist, die aufeinander aufbauen und
kreuz und quer aufeinander verweisen. Diese Rechtsquellen (im weitesten Sinne) sind:

> Das Waffengesetz vom 08.03.1976,

> die erste Verordnung zum Waffengesetz vom 10.03.1987,

> die zweite Verordnung zum Waffengesetz vom 13.12.1976,

> die dritte Verordnung zum Waffengesetz vom 02.09.1991

> die vierte Verordnung zum Waffengesetz vom 19.07.1976 (Kosten des Verwaltungsverfahrens)
> die funfte Verordnung zum Waffengesetz vom 11.08.1976

> die sechste Verordnung zum Waffengesetz vom 18.06.1985

> das Ausfihrungsgesetz zu Artikel 26 Absatz 2 des Grundges&iegswyaffenkontrollgesetz) nebst finf
hierzu ergangenen Verordnungen,

> Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Waffengesetz vom 29.11.1979, (dies ist zwar kein Gesetz, sondern
eine schriftliche, nur fir die Behérde verbindliche Verwaltungsanweisung "von oben", faktisch wirkt es sich aber
SO aus).

> Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bundesministers des Inneren zum Waffengesetz vom 06.12.1976

> Durchfihrungsverordnungen der BundeslaBaeien-Wirtemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen,
Hamburg, HesseMecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen (besonders umfangrei@achsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen zum Waffengesetz

> Das Sprengstoffgesetz gehdrt zwar nicht zum Waffenrecht, ist fir Sportschiitzen aber deshalb von Bedeutung,
weil Erwerb und Umgang mitreibladungspulver (Schwarzpulver udiirozellulosepulver) fir daSchwarz-
pulverschiessen und dé&ederladen von Patronen erforderlich sind. Hierfiir bedarf es einer Erlaubnis nach dem
Sprengstoffgesetz.

Das geltende Waffenrecht hat allerdings den unbestreitbaren Vorteil, seit Jahren praktisch angewendet zu wer-
den und sowohl den zustandigen Verwaltungsbehdrden, als auch der Justiz vertraut und in Zweifelsfragen ge-
klart zu sein. Von Seiten der Verwaltungsbehérden wird daher die Befiirctgaagssert, nach einer Novellie-

rung des Waffenrechts zumindest zeitweilig nicht mehr in der Lage zu sein, ihren Aufgaben gerecht zu werden.
Somit misste ein "neues” Waffenrecht gegeniber dem bisherigen Status Quo derart einschneidende Vorteile
bieten, daR der Ubergang vom "alten" zum "neuen" Recht sich fiir die Verwaltungsbehérden und betroffenen
Personengruppen lohnt. Der Entwurfsverfasser des vom Bundesministerium des Inneren zu Zaitstlider

ralen Koalition vorbereiteten Gesetzesentwurfs (Stand 2. April 1998) meint allerdings, das Waffenrecht "sozusa-
gen vom Kopf auf die FiRe" (Begriindungsentwurf, Stand 2. April 1998) stellen zu miissen, womit nichts ande-
res gemeint sein, kann, als es "auf den Kopf" zu stellen, denn was bei einer derart abstrakten Materie als "Kopf"
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und was als "Ful3" zu bezeichnen ist, dirfte wohl Ansichtssache sein. Nichts gléisst im Hinblick auf die
Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit eines "neuen" Waffenrechts die Tatsache ahnen, dafk die Definition des-
sen, was eine SchuRwaffe im Sinne des Gesetzes ist, sich in einer "Anlage 2 - Abschnitt 1" des eigentlichen
Gesetzes (und nicht etwa im Gesetzestext selbst) befindet.

Der Entwurf erscheint nach sorgféaltiger Lektire nicht geeignet, gegeniiber dem geltenden Recht einen solchen
Vorteil bei Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit zu bieten, daR dies eine Novellierung sowie Umstellung und
die damiteinhergehende zusétzliche Belastung von Verwaltung und Justiz gerechtfertigt waren.

b) Die Aufbewahrungsvorschriften im geltenden Recht sind zu ungenau

Die Forderungen im Zusammenhang mit der Aufbewahrung und Sicherung von Schuf3waffen ist in der waffen-
rechtlichen Diskussion haufig zu héren. Ergdnzend wird die These aufgestellt, die Art und Weise der Aufbewah-
rung kdnne von den zustdndigen Behdorden bei den Betroffenen nur unter grol3em rechtlichen Aufwand tberprift
werden.

Jahrlich kommen etwa 6.000 erlaubnispflichtige SchuB3waffen aus legalem Besitz abhanden. Es sollte nicht un-
erwéahnt bleiben, daf? die bei Militar, Polizei und sonstigen Sicherheitsbehérden abhanden gekommenen Schul3-
waffen in dieser Zahl enthalten sind. Diese nehmen aber bei den Diebstéhlen eine nur untergeordnete Rolle ein.
Beispielsweise sind von den im Jahre 1995 vom Bundeskriminalamt berichteten 721 Diebstahlsf&@lkeA-(

Waffen und Sprengstoff-Jahresberichte 1995, S. 13) 115 Falle dem militdrischen, behordlichen und gewerbli-
chen Bereich zuzuordnen (BKaRO).

Tatsachlich beschrankt sich die derzeitige gesetzliche Regelung auf die MalRgabe, der Besitzer von Schulwaffen
habe das Notwendige zu tun, um zu verhindern, daf? SchuRwaffen und Munition abhanden kommen oder dai3
Unbefugte diese Gegenstéande an sich nehmen kénnen (§ 42 WaffG). Was darunter zu verstehen ist, Gberlafit der
Gesetzgeber der Auslegung der Betroffenen, die meist juristische Laien sind. Konkrete Angaben, wie Schu3waf-
fen zu verwahren sind, finden sich gelegentlich in Merkblattern der zustandigen Verwaltungsbehdrden, die aller-
dings lediglich Empfehlungscharakter haben.

Es spricht somit einiges dafir, die Regelungen tber die Aufbewahrung und Sicherung von SchufRwaffen kon-
kreter zu fassen. Fraglich ist allerdings, ob diese Detailveranderung es erforderlich macht, das Waffenrecht ins-
gesamt zu novellieren. Angesichts der umfangreichen Verordnungsermachtigungen im Waffenrecht wére ein
Weg denkbar, die Aufbewahrungs- und Sicherungsvorschriften im Verordnungswege im Sinne einer Konkreti-
sierung zu ergénzen.

Bedenklich erscheinen jedoch die vielfach zu erkennenden Ansatze, auch die behdrdliche Kontrolle der Verwah-
rung beinmichtgewerblichen Waffenbesitzer neu zu fassen und die als zu hoch beklagten rechtlichen Hurden bei
der Kontrolle zu senken. Hierbei bleibt oft unbeachtet, daf3 es sich bei den zu kontrollierenden Bereichen um
Wohnungen und demaumlich-séchlichen Rahmen des Intimbereichs handelt, den Lebensbereich also, dem die
Verfassung einen so bedeutenden Stellenwert beimif3t, dafd ihm ein ausgepragter und ausdriicklich gefal3ter
grundrechtlicher Schutz zuteil wird. Das Ordnungsrecht in seinen unterschiedlichen Auspragungen und die in
ihm verankerten Priifungs- unfllachschaubefugnisse hingegen befassen sich meist mit geschéftlich oder ge-
werblichen Raumlichkeiten. Neben den aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen ist die Fragwirdigkeit
solcher Forderungen aber aus anderen, recht banal erscheinenden Gesichtspunkten begriindet:

Es ist zu bezweifeln, ob digersonelle undgéchliche Ausstattung der zustandigen Ordnungsbehdrden fir eine
effiziente und flachendeckende Kontrolle tberhaupt ausreichen wirde.
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7. Uber den Kabinettsentwurf

Das Bundeskabinett hat am Morgen des 11.07.2001 eine Waffengesetzentwurf verabschiedet, nachdem er mit
den Bundeslandern und den beteiligten Verb&nden abgestimmt worden sein soll. Dieser Entwurf wird somit jetzt
dem formlichen Gesetzgebungsverfahren zugeleitet werden. Das Bundesministerium des Inneren fihrt zur Be-
grindung an, oberste Prioritdt des Gesetzes sei ,der bessere Schutz der Bevdlkerung” (6ffentliche Verlautbarung
des Bundesministerium des Inneren vom 11.07.2001). Angesichts der Tatsache, daf} das Gesetz sich an Adres-
saten richtet, die keine Bedrohung fiir die innere Sicherheit oder die Bevélkerung sind und angesichts der weite-
ren Tatsache, dal3 diejenigen, welche die innere Sicherheit nachhaltig bedrohen, nicht Adressaten des Gesetzes
sind, erscheint diese Begriindung nachgerade abwegig, soweit das beabsichtigte Gesetz den Erwerb und Besitz
von Schusswaffen durch Jager, Sportschiitzen und Sammler abweichend von den bisherigen Regeln gestalten
soll. Weder stellen Jager, Sportschiitzen und Sammler eine Bedrohung oder auch nur ein Risiko fir die innere
Sicherheit dar, noch haben sich die Mi3brauchszahlen bei den erwahnten Personenkreisen geandert. Sie liegen
gleichbleibend auf einem auf3erst niedrigen Niveau (siehe oben).

Das Bundeskabinett und die Entwurfsverfasser scheinen jedoch alleine in der schieren Anzahl von ,Schusswaf-
fen im Volk" eine Bedrohung zu sehen. Im Zusammenhang mit den Abstimmungsgespréchen und auch in friihe-
ren Entwurfsbegriindungen wurde dies durch den Rekurs auf das Credo ,so wenig Waffen ins Volk, wie még-
lich* deutlich. Dieses Kiirzel kann jedoch nicht Ersatz fiir Uberlegungen des Gesetzgebers und des Gesetzes -
Initiators Uber Sinn und Unsinn sowie Beeintrachtigungs - Intensitat von ihm geplanter gesetzlicher Regelungen
sein. Dies gilt umso mehr, als die beabsichtigten Regelungen — wie es dem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt gene-
rell eigen ist - in das Eigentum und die freie Entfaltung der Personlichkeit der Betroffenen eingreifen kénnen.

Der Entwurf ist schlie3lich von der ideologischen Vorstellung geprégt, Schulwaffen gehorten ,ihrem Wesen
nach“ ausschlieflich in die Hande der staatlichen Exekutive. Dies findet besonders in der Begriindung von § 8
(Entwurf nebst Begriindung, Seite 109) seinen Niederschlag. Dort heifl3t es:

"Waffen sind demnach Gegensténde, die ihrem Wesen nach dazu bestimmt sind, zur Befolgung
der Gesetze gegen Blrger eingesetzt zu wertlen ..

Dies ist sachlich falsch. Die &ltesten bekannten Waffen gehdren der Altsteinzeit (bis etwa 10.000 v. Chr. Geburt)
an (Steindorf, WaffG, Einleitung Rdn. 1). Auch SchulRwaffen haben ihren Ursprung in Zeiten vor der Entwick-
lung des modernen Stées. ,Ilhrem Wesemach® dienten und dienen sie der Jagd, der Selbstverteidigung und

dem Sport. Der erwdhnte Satz in der Begriindung ist somit schon sachlich von einer geradezu schmerzhaften
Absurditat.

SchlieBlich ist der zitierte Satz nicht etwa eine konsequente Verfechtung des staatlichen Gewaltmonopols. Er ist
vielmehr die Offenbarung einer obrigkeits-staatlichen Vorstellungswelt, wie sie obszdner kaum denkbar ist. Die
Befolgung der Gesetze wird vom Staat nicht durch gegen Biirger gerichtete Waffengewalt durchgesetzt. Ein
solches Verhalten kennzeichnet totalitdre Systeme. Die Befolgung der Gesetze ist im demokratischen und plura-
listischen Gemeinwesen vielmehr einzig dem grundlegenden Wertekonsens der Birger zu verdanken. Ohne
diesen Konsens und die freiwillige Befolgung und Anerkennung der Gesetze als legitimes Ordnungsinstrument
wére unser Gemeinwesen zum Scheitern verurteilt. Die Ausiibung unmittelbaren Zwangs hingegen ist von allen
Formen staatlicher Gewaltausiibung die krasse Ausnahme; erst recht gilt dies fir den Schulwaffeneinsatz durch
die Exekutive. Zudem erfahrt das staatliche Gewaltmonopol gerade im Zusammenhang mit dem unmittelbaren
Zwang, beziehungsweise physischer Gewalt die meisten Durchbrechungen, namentlich durch Notwehr, Notstand
und dem Festnahmerecht. Dies hat seinen Grund darin, daf3 der sofortige und grundlegendste Schutz des Einzel-
nen gegen rechtswidrige Angriffe auf sein Eigentum und seine kérperliche Integritdt von den staatliche Behor-
den nicht gewéhrleistet werden kann. Die staatlichen Behorden werden bei einem tberraschend gefuhrten An-
griff in aller Regel erst nach dessen Beendigung repressiv eingreifen kénnen. Einzig der Angegriffene selbst und
maoglicherweise noch prasente Nothelfer kbnnen den notwendigen sofortigen Schutz durch Notwehr und Not-
hilfe schaffen. Demzufolge dient auch die Notwehr der Bewé&hrung der Rechtsordnung, denn sie dient der
Durchsetzung des Rechts gegen das Unrecht. Hiernach kénnte man sagen, Waffen seien ,demnach Gegenstande,
die ihrem Wesen nach dazu bestimmt sind“, vom Angegriffenen zur Verteidigung gegen Angreifer eingesetzt zu
werden.

Der Entwurf nebst Begriindung ist vom Bundesministerium des Inneren unmittelbar nach der Kabinettsverab-
schiedung am 12.07.2001 auf der Internet-Seite des Ministerium vorgestellt worden. Gleichzeitig wurde der
gesamte Text des Entwurfes nebst Begriindung als sogenabitdatei zum Herunterladen angeboten. Inter-
essant ist, dal’ der Kabinettsentwurf ohne jede 6ffentliche Ankiindigung und Verlautbarung, und, so muf3 ange-
nommen werden, ohne weitere Verabschiedung seitens des Bundeskabinetts in einigen Teilbereichen im August
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2001 geringfugig geandert wurde. Insbesondere ist der oben zitierte $d&ffén sind demnach Gegenstande,

die ihrem Wesen nach dazu bestimmt sind, zur Befolgung der Gesetze gegen Blrger eingesetzt zZu)werden ...
gewissermalRen ,klammheimlich — aus der Entwurfsbegriindung entfernt worden sind. Dementsprechend ent-
halten die vom Bundesministerium des Inneren angebotenen Dateien die, nach wie vor als Gegenstand des Kabi-
nettsbeschlusses vom 17.07.2001 bezeichnet werden, den zitierten Satz nicht mehr.

Der Entwurf enthalt konkrete Bestimmungen hinsichtlich der sicheren Verwahrung von Schul3waffen, die im
Interesse der Klarheit und Eindeutigkeit zu begrtif3en sind. Andererseits ist der Entwurf von strukturellen Veran-
derungen gepragt, die teilweise schwerwiegende Eingriffe in die Struktur des gewachsenen Schiel3sports zur
Folge haben, die mit umfangreichem Aufwand und Erschwernissen fir den Schief3sport einhergehen. Das ist
angesichts der Sicherheitslage und der vernachlassigenswerten Beteiligung der legalen zivilen Waffenbesitzer
daran nicht zu akzeptieren; der dem Schiel3sport aufgebirdete Mehraufwand wird keine mel3baren Ergebnisse
bei der inneren Sicherheit erbringen.

Alle in der jungeren Vergangenheit vorgelegten Entwiirfe eines neuen Waffengesetzes sind von einer strukturel-
len Veranderung gepréagt, die der Verwaltung Kontrolle tiber die Verbandsstrukturen im Schiel3sport gewéhrlei-
sten sollen. Dies gilt auch fir den jetzt vom Kabinett verabschiedeten Entwurf vom 12.07.2001.

Die Kontrolle soll dadurch hergestellt werden, dal? die Glaubhaftmachung eines Bediirfnisses fur den Besitz und
Erwerb erlaubnispflichtiger Schusswaffen nurmehr von Schiel3sportverbanden ausgestellt werden dirfen, die
hierfir eine behoérdliche Beleihung haben (die sogenannten ,anerkannten Schief3sportverbénde”, § 15 des Kabi-
nettsentwurfs vom 12.07.2001). Als Begriindung fuhrt der Kabinettsentwurf die angeblich verstarkte Griindung
von Verb&nden mit ,marginalen Mitgliederzahlen“ an, die vornehmlich SchiefRdisziplinen mit ,grofRkalibrigen
Gebrauchswaffen” einsetzten. Alleine die Selbstbenennung eines eingetragenen Vereins als ,Schief3sportver-
band“ versetze diesen in die Lage, seinen Mitgliedern waffenrechtliche Bedurfnisse (im Sinne einer Glaubhaft-
machung) zu bescheinigen.

Die Richtigkeit einer solchen Behauptung unterstellt, kbnnte man auf den Gedanken kommen, eine Kontrolle der
Verbande sei unerléallich. Jedoch sind die Eingangsvoraussetzungen fiir einen Schief3sportverband im Kabi-
nettsentwurf derart angelegt, dal sie effektiv dem Verbot von Neugriindungen gleichkommen. Hier ist insbeson-
dere die Forderung zu nennen, ein Verband muisse, um die behdrdliche Anerkennung zu erlangen, mindestens
10.000 Mitglieder nachweisen, die in ihm den Schief3sport ausiiben. Wie sollen aber Mitglieder eines Schiel3-
sportverbandes den Schiel3sport in diesem Verband ausiiben, wenn sie aufgrund der fehlenden behérdlichen
Anerkennung ihres Verbandes kein Bedurfnis fur den Erwerb von Schusswaffen glaubhaft machen kénnen ?
Dies ist schlechterdings nicht mdglich.

Der Entwurf statuiert weiter umfangreiche Meldepflichten. Insbesondere soll es Aufgabe der Schiel3ssportver-
eine- und Verbande sein, den zustéandigen Behdrden anzuzeigen, wenn die Mitgliedschaft eines Sportschiitzen
endet, oder er den Schief3sport nicht mehr betreiben (8 15 V des Kabinettsentwurfs). Sicherlich wird ein Verein
melden kénnen, wenn ein Mitglied, das Inhaber einer Waffenbesitzkarte ist, aus dem Verein ausscheidet. Eine
Kontrolle dartiber, ob ein Mitglied den Schiel3sport noch austibt, ist dem Verein hingegen aufgrund der Mdglich-
keit von Doppelmitgliedschaften und der Mdéglichkeit der Ausiibung des Schiel3sports an verschiedenen Orten
nicht moglich.

Der Entwurf enthalt zwar gegeniiber dem Entwurf vom April diesen Jahres keine Befristung der Waffenrechtli-
chen Erlaubnisse fur Sportschiitzen mehr vor; er fuhrt die durch eine Befristung zu erwartenden Erschwernisse
und Belastungen sowohl fiir Sportschiitzen, als auch fir die Verwaltungen gewissermal3en ,durch die Hinter-
ture* wieder ein. Das Fortbestehen des waffenrechtlichen Bedurfnisses soll nach der erstmaligen Erteilung einer
waffenrechtlichen Erlaubnis im Abstand von drei Jahren und — bejahendenfalls — nach weiteren drei Jahren er-
neut gepruft werden.

All dies sind Eingriffe von teils massiver Relevanz fir die Grundrechte der betroffenen Personenkreise. Bei
einem von der Behdrde angenommenen Fortfall des Bedirfnisses soll die waffenrechtliche Erlaubnis des Betrof-
fenen beseitigt und er zur Aufgabe des Waffenbesitzes gezwungen werden, gleichviel, ob es sich um einen nur
voribergehenden Fortfall handelt. Neben der Beschrankung der allgemeinen Handlungsfreiheit in Artikel 2 des
Grundgesetzes lauft eine solche Verhaltensweise rein faktisch auf eine Enteignung hinaus. Angesichts der Irrele-
vanz der vom Gesetz betroffenen Personengruppe fiur die innere Sicherheit muf3 dem gesamten Entwurfswerk
mit grof3ter Skepsis begegnet werden.
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8. Fazit und Ausblick

Gesetzliche Massnahmen, die durch starkere Beschrankungen des Erwerbs und Besitzes erlaubnispflichtiger
Schulwaffen Straftaten mit Schul3waffen einddmmen wollen, sind aufgrund der vorstehend erlauterten Grinde
zum Scheitern verurteilt. Zum einen werden die Straftaten, um die es geht, in der Uberwéaltigenden Mehrzahl von
Tatern begangen, die sich um waffenrechtliche Erfordernisse nicht bekiimmern. Die diskutierten gesetzlichen
Malnahmen gehen also an den potentiellen Tatern vorbei. Zum anderen zeigen die noch neuen Erfahrungen in
Grol3britannien, aber auch die Erfahrungen in unserem Lande, dal3 eine faktisch wirksame Kontrolle der Zahl der
SchulRwaffen — dem Tenor des Bedirfnisprinzips im deutschen Waffenrecht — nicht nur jetzt, sondern schon seit
buchstéblich Jahrzehnten in gleichem Masse blof3es Wunschdenken ist, wie dies auch bei den illegalen Betau-
bungsmitteln der Fall ist.

Es ist wenig sinnvoll, sich diesen Tatsachen nicht zu stellen. Nur wenn die vorstehenden kriminologischen Fak-
ten gesehen werden, kdnnen Anséatze fur eine Verbrechensbekdmpfung entwickelt werden, die in Richtung auf
eine Eindammung der Gewaltkriminalitat mit SchuRwaffen wirksam sind. Geht man von der These aus, dal die
Mittel des Ordnungsrechts an der eigentlichen Tatergruppe vorbeigehen, miissen MaRnahmen in Betracht gezo-
gen werden, welche diejenigen erreichen, die das Risiko fir die innere Sicherheit sind: Die Personengruppe, die
Waffen illegal erwirbt und besitzt.

Wenn sich das Ordnungsrecht als Mittel der Pravention und Repression ungeeignet erweist, verbleiben als Steue-
rungsmittel der Strafrecht und Nebenstrafrecht. Es spricht einiges daftr, daf3 der Inneren Sicherheit mehr durch
eine Verscharfung der strafrechtlichen Ahnung mit Schu3waffen begangener Delikte gedient wéare, als mit einer
Verscharfung des 6ffentlichen Waffenrechts. Es ist zu fragen, ob die Strafdrohung fur Diebstahl und diejenige

fur die einfache vorsatzliche Kérperverletzung in einem angemessenen Verhéltnis zu den betroffenen Rechtsgi-
tern steht und ob es nicht angezeigt wéare, die Strafandrohung fiir die vorsatzliche Kdrperverletzung zu heben.

Wenn der Berliner Innensenator von einem besorgniserregenden Anstieg der Gewalt auf den Schulhéfen berich-
tet, (Stellungnahme des Landes Berlin zum Entwurf der Neuregelung des Waffenrechts (Stand 20.04.1998) vom
1. Méarz 1999) ist schliel3lich danach zu fragen, welche sozialen Ursachen eines (angeblichen) Ansteigens der
Gewalt unter Jugendlichen und Kindern bestehen und wie die Behérden und Institutionen, denen diese jungen
Menschen awertraut sind, ihrer besonderen Verantwortung auf diesem Fefgerecht werden. Der Ruf nach

einer Verschdung des Waffengesetzes diirfte kaum die passende Antwort sein.
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