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1 Gegenstand der Untersuchung:

Gegenstand der Untersuchung bildet eine Sportpistole Match Guns, Model MG2E
im Kaliber .22 long rifle (L.r.) mit der Seriennummer EV011050 E.

2 Aufgabenstellung:

GemafR Beweisbeschluss vom 06.04.2022 soll im selbstandigen Beweisverfahren

gemaf §§ 485 ff ZPO, Beweis iiber folgende Fragen erhoben werden:

: Trifft es zu, dass die Sportpistole MatchGuns MGZ2E, Serien-Nr. EV011050

E, erhebliche Funktionsstérungen aufweist?

& Trifft es zu, dass sich an der unter Ziff. 1. angegebenen Sportpistole sich
die Hiilse im Auswurffenster verklemmt und zwar sowohl bei gereinigter

als auch bei ungereinigter Waffe mit verschiedenen Munitionssorten?
. Trifft es zu, dass auch bei unterschiedlichen Munitionssorten, bei nicht
ganz geschlossenem Verschluss trotzdem ein Schuss ausgelost werden

konnte, wobei ein Geschoss auch im Lauf stecken bleiben kann?

4. Welche Mafinahmen sind erforderlich, um die festgestellten Mangel der

vorgenannten Beweisfragen zu beseitigen?

e Welche Kosten fallen bei der Reparatur der Sportpistole an?



3 Untersuchungsgang:

Zur Beweisfiihrung tiber die Fragen 1 bis 3 wurde im Rahmen der Durchfiihrung
eines Ortstermins die streitgegenstédndliche Sportpistole in Augenschein
genommen und im Rahmen der Untersuchung mit verschiedenen
Munitionssorten geschossen.

Der Ortstermin wurde deshalb an einer zugelassenen Schiessstitte durchgefiihrt.
In Absprache mit beiden prozessbeteiligten Parteien wurde dazu die
Raumschiefdanlage Mdénchengladbach, Nobelstr. 13, 41189 Monchengladbach
ausgewdhlt, da diese Anlage zur Durchfithrung von Versuchen im Ganzen
anmietbar ist und fiir die Prozessbeteiligten verhaltnismaRig gut erreichbar war.
Die wahrend der Durchfiihrung des Ortstermins vorgenommenen
Lichtbilddokumentationen wurden unter Verwendung einer
Spiegelreflexkamera Canon EOS 50 D, mit Objektiv Canon 18mm-55mm,
bildstabilisiert, erstellt. Das Exponat wurde dazu, fallweise erganzt durch
Munitionsschachteln und Hiilsen entsprechender, verschossener Patronen,
zumeist auf einem von der RaumschiefRsportanlage zur Verfligung gestellten,

Ablagetisch positioniert.

Zur Beweisfiihrung tiber die Fragen 4 und 5 wurde neben der
Inaugenscheinnahme und den aus der Durchfithrung der SchieRversuche
gewonnenen Erkenntnissen, eine theoretische Auseinandersetzung mit dem
System des vorliegenden Sportpistolenmodels durchgefiihrt. In diesem

Zusammenhang wurde auf verschiedene Literaturquellen zuriickgegriffen.

3.1  Durchfiihrung des Ortstermins:

Der Ortstermin wurde nach Absprache mit den Parteien und dem
Schiefistandbetreiber auf den 17.02.2023 zwischen 15:00h und 16:30h
festgesetzt. Um zu organisatorischen Fragen und im Nachgang ausreichend Zeit
zur Verfiigung zu haben, wurden die Parteien gebeten, sich ab 14:30h an der
Schiefstétte einzufinden und bei Bedarf bis 17:00h zur Verfligung zu halten.
Anwesend waren auf Seiten der Antragstellung Herr Andreas Fabry gemeinsam

mit seiner Ehefrau, seitens des Antraggegners Herr Leo Fabry mit seinem



Vertreter Herrn Rechtsanwalt Marius Frombgen, sowie Herr Schippers als
Eigentiimer und Betreiber der Raumschiesssportanlage und der Sachverstéindige
Lars Malindretos. Alle Anwesenden waren durchgehend bis zur Auflésung des
Ortstermins anwesend. Die streitgegenstindliche Waffe wurde klagerseitig zum

Ortstermin mitgebracht und anschlieend auch wieder mitgenommen.

3.1.1 Durchfithrung des Schief3versuchs:

Zur Wahrung der Unparteilichkeit wurde beiden Parteien Gelegenheit gegeben,
Munitionssorten beizusteuern, die in dem SchieRversuch verwendet werden
sollten. Im gegenseitigen Einvernehmen wurde festgelegt, dass das maximale
Testprogramm aus insgesamt jeweils 40 Schuss von 10 verschiedenen
Munitionssorten des Kalibers .22 long rifle bestehen sollte. Davon wurden 3
Sorten jeweils durch den Beklagten, den Kldger sowie den Gutachter und 1 Sorte

durch den Betreiber der SchieRsportanlage bereitgestellt. Bild 1.
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Bild 1: Fiir den Schiessversuch ausgewihlte Munitionssorten.

Unter den im Test verwendeten Munitionssorten sind Munitionssorten
enthalten, die besonders stark und besonders schwach geladen sind. Zudem
befand sich laut Aussage des Kligers wenigstens eine Munitionssorte, die auch

bei den zur Klage fiihrenden Vorversuchen Verwendung gefunden haben soll.



Um der Fragestellung des Gerichts hinsichtlich der Bewertung unterschiedlicher
Reinigungszustinde der streitgegenstindlichen Waffe gerecht werden zu
konnen, sollte die Sportpistole zunichst im gereinigten Zustand getestet werden,
wobei sich im Verlauf des Tests dann sukzessive ein steigender
Verschmutzungsgrad beim Untersuchungsgegenstand einstellen wiirde.

Der Gutachter reinigte vor Beginn des Tests noch einmal den Lauf unter
Verwendung einer sogenannten Bore-Snake. Beide Parteien durften die
streitgegenstdndliche Waffe dann in Augenschein nehmen und erklirten
Einigkeit dariiber, dass der Zustand der Waffe als »gereinigt” zu betrachten sei.
Weiter wurde vereinbart, dass zunichst jeweils 20 Schuss mit den betreffenden
Munitionssorten in langsamer Schussfolge, wie es etwa beim Prazisionsschieflen
iiblich ist, abgegeben werden sollten, um dann im geplanten zweiten Teil des
Versuchs jeweils 20 Schuss in schneller Schussfolge, wie es etwa bei
Schnellfeuerdisziplin(-anteilen) iiblich ist, abzugeben. Um eine Vermischung
verschiedener Einfliisse ausschlieRen zu kénnen, sollten bedarfsweise dann im
spateren ,ungereinigten” Zustand der Waffe noch einmal Schiisse einer
einvernehmlich zu treffenden Munitionsauswahl in langsamer Schussfolge
abgegeben werden.

Zur Dokumentation méglicher auftretender Stérungen war ein

Versuchsprotokoll vorbereitet, dessen Aufbau in Bild 2 wiedergegeben ist
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Bild 2: Formularaufbau des Versuchsprotokolls

und in das Versuchsergebnisse von Hand eingetragen wurden.
Im Falle einer Eintragung wurde jeweils auch eine Bilddokumentation der

beobachteten UnregelmaRigkeit festgehalten:
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Bild 5: Schuss Nr. 9 --- Hiilsenklemmer"
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Bild 8: Schuss Nr. 15 --- , Hiilsenklemmer*




Bild 9: Schuss Nr. 53 --- , Hiilsenklemmer*
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Bild 11: Schuss Nr. 91 --- , Hiilsenklemmer*
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Bild 12: Schuss Nr. §5 G »Hiilsenklemmer*
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Bild 13: Schuss N Hiilsenklemmer*
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Bild 14a: Schuss Nr. 107 --- , HiilsenreiRer”
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Bild 16: Schuss Nr. 110~ LHiilsenklemmer*“
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Bild 17: Schuss Nr. 120 --- Teilzerlegte Waffe in Folge eines
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3.1.2 Ergebnis des Schiefversuchs:

Bei insgesamt 120 abgegebenen Schiissen kam es zu insgesamt 15 Storungen.

Daraus ergibt sich eine

Storrate von 12,5 %.

Die aufgefiihrten 15 Stérungen setzen sich zusammen aus:

- 11mal: Auszuwerfende Hiilse verklemmt sich und unterbricht die
Betriebsbereitschaft der Waffe, dabei musste die Waffe zur
Beseitung der Storung in einem Fall bis zur Entnahme des
Laufs zerlegt werden.

- 2mal: Waffe ziindet nicht

- 2mal: Patronenmantel radial gerissen, Patronenhiilse aufgeschalt

und im Weiteren durch Kollision verformt

3.1.3 Ergebnis der theoretischen Auseinandersetzung mit dem
Systemaufbau des streitgegenstindlichen Sportpistolenmodels und

dem sich ergebenden Storungsbild.

Bei der streitgegenstindlichen Sportpistole handelt es sich, wie bereits erwahnt,
um ein Model MG2E der Firma MatchGuns mit Sitz in Italien. Das Model verfiigt
{iber ein entnehmbares Rohrenmagazin mit einer Kapazitat von 5 Patronen im
Kaliber .22 long rifle und ist als Selbstladepistole, also als halbautomatische
Kurzfeuerwaffe, anzusprechen. Bei solchen Waffen ist vorgesehen, dass im
Regelbetrieb nach Schussabgabe die leere Patronenhiilse selbstindig aus dem
Lauf entfernt, das Schloss wieder zur nichsten Schussabgabe (wenigstens vor-
)gespannt, eine neue Patrone aus dem Magazin ins Patronenlager des Laufs
gefithrt und dieser nach hinten durch den Verschluss verschlossen werden soll,
sodass der Schiitze eine wiederholte Schussabgabe dadurch steuern kann, dass

er den Druck seines Fingers vom Abzug 16st und danach zur eigentlichen
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Schussauslésung erneut erhoht. Die dazu notwendige beschriebene Abfolge
beinhaltend das Abfiihren der leeren Patronenhiilse und das Zufiihren der neuen
Patrone nennt man ,Repetiervorgang". Die fiir diesen Vorgang und die
Schussauslosung verantwortlichen Teile nennt man ,Schlossteile”, wobei die
Schlossteile durch eine Lingsbewegung des Verschlusses stimuliert werden und

diese Lingsbewegung durch die im Schuss entstehenden Krifte eingeleitet wird.
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Bild 18: MatchGuns MG2E in teilgeschnittener Darstellung (Bedienungsanleitung)

Bild 19: MatchGuns MG2E in teilgeschnittener Darstellung (Bedienungsanleitung)

Wie in den der Bedienungsanleitung des Herstellers entnommenen Schnittbildern
(Bild 18 und 19) zu erkennen ist, sind bei diesem Model am Repetiervorgang
mehrere, zum Teil Getriebe bildende, Hebelagen beteiligt, die teils unmittelbar, teils
mittelbar iiber unterschiedlich ausgelegte Federn angetrieben und/oder zuriickgestellt
werden. Einzelne, der das Schloss bildenden Teile sind am oberen Gehauseteil,

andere am unteren Gehéuseteil gelagert.
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3.1.3.1 Storungsbild ,,Hiilsenklemmer*:

Den Bildern 3 bis 17 (Bild 10 sowie Bilder 14a und 14b stehen dabei im
Zusammenhang mit der Betrachtung nach 3.1.3.2) ist zu entnehmen, dass die
Storungsbilder sich im Einzelnen recht deutlich unterscheiden. Dies weist darauf
hin, dass an der Entstehung der Storungen verschiedene Einflussfaktoren mit
jeweils unterschiedlicher Gewichtung beteiligt sind.

Wesentliche Einflussfaktoren kénnen dabei Abweichungen in Lénge, Form,
Gewicht, Kanten- Funktionsflichen- und Oberflichengestaltung sowie der
Lagerung einzelner Schlossteile darstellen. Weitere Einfliisse kénnen sich durch
Abweichungen in Einleitung und Gréfe der auf die einzelnen Schlossteile

wirkenden Krifte sowie untereinander weitergegebene Folgefehler darstellen.

3.1.3.2 Storungsbild ,,Hiilsenreifier*:

Die festgestellten radialen RiRverldufe weisen eindeutig auf eine fehlende
Abstiitzung des Patronenmantels wahrend der Schussabgabe hin, wobei der dem
Hiilsenmund zugewandte Grenzverlauf der vorderen Rif3bildung einen Hinweis
darauf gibt, dass der vordere Teil der Patrone bei Schussauslésung Abstiitzung
im Patronenlager gefunden hat, was zwangslaufig bedeutet, dass die Patrone nur
teilweise ins Patronenlager eingefiihrt war, als der Schuss ausgelést wurde. Der
wesentlich stabilere Patronenbodenbereich zeigt im Schadensbild ein anderes
Reaktionsverhalten als der Hiillsenmantelbereich.

Die Patrone .22 long rifle gehért zu den so genannten Randfeuerpatronen, dass
bedeutet, dass das schlagempfindliche Ziindmittel, dessen Funkenbildung das, im
Hiilseninnenraum hinter dem Geschoss lagernde, Pulver zur gewiinschten
Gasdruckbildung anziindet, in einem Hohlraum des am Hiilsenbodenbereich
vorgesehenen Hiilsenrandes angeordnet ist.

Um eine Ziindung auslésen zu kénnen bedarf es dabei eines Widerlagers, damit
die durch das Schlagstiick aufgebrachte Energie zur Verformung des
Hiilsenbodens und damit zur Schlagenergietibertragung auf das
schlagempfindliche Ziindmittel genutzt werden kann. Ein solches Widerlager ist

in der Formgestaltung des Patronenlagers des Laufs vorgesehen. Da die
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Patronen in den hier zu betrachtenden Stérfillen (Bild 10, sowie Bild 14a und
14b) jedoch aufierhalb, also bei unvollstindiger Einlagerung in das
Patronenlager des Laufs, geziindet worden sind, muss ein Widerlager eine
Ziindung ermoglicht haben. Auf Grund der Konstruktion des Models MG2E liegt
dabei nahe, dass der Niederhalter und/oder die Zufithrwippe wihrend des
Zufiihrvorgangs nicht rechtzeitig und nicht weit genug aus dem Bewegungsraum
der Patrone auf ihrem Weg ins Patronenlager ausgeschwenkt sind und es auf
einer Teilstrecke die dem Zufithrungsgrad des an dem jeweils betrachteten
Hiilsenmantel vorliegenden Schadensbild entspricht zu einer Verklemmung kam.
Ublicherweise sehen moderne Sportpistolenmodelle durch
Unterbrechungsmechanismen im Schlosswerk der Waffe vor, dass eine
Schussauslésung verhindert ist, wenn sich der Verschluss der Waffe nicht
vollstdndig (oder wenigstens anndhernd vollstindig) in seiner SchlieRposition
befindet.

Die streitgegensténdliche Sportpistole weifit ein elektronisches Abzugssystem
auf. Eine genaue Auseinandersetzung mit dem Schaltplan des Systems wurde

hier auch aus Kostengriinden nicht vorgenommen.
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4 Zusammenfassung und Gesamtergebnis:

Die Fragen des Gerichts konnen auf Grund des durchgefiihrten

Untersuchungsgangs wie folgt beantwortet werden:

1. Trifft es zu, dass die Sportpistole MatchGuns MG2E, Serien-Nr. EV011050

E, erhebliche Funktionsstérungen aufweist?

Ja, die streitgegenstindliche Sportpistole MatchGuns MG2E mit der Serien-
Nr. EV011050 E weist sowohl quantitativ wie auch qualitativ als

»erheblich“ zu bezeichnende Funktionsstérungen auf.

7 5 Trifft es zu, dass sich an der unter Ziff. 1. angegebenen Sportpistole sich
die Hiilse im Auswurffenster verklemmt und zwar sowohl bei gereinigter

als auch bei ungereinigter Waffe mit verschiedenen Munitionssorten?

Ja, die erste Funktionsstorung in Form einer sich im Auswurfbereich
verklemmenden Hiilse ergab sich bereits beim 6. Schuss nach
einvernehmlicher Feststellung eines ,gereinigten Zustandes“ der
streitgegenstindlichen Sportpistole. Die letzte im Versuch festgestellte
Funktionsstérung der beschriebenen Art ergab sich bei Abgabe des 120.
Schuss, nach dem der Test dann einvernehmlich abgebrochen wurde. Nach
Abgabe von 120 Schuss kann man bereits von einer sich nicht mehr im

~gereinigten Zustand” befindlichen Waffe sprechen.

3. Trifft es zu, dass auch bei unterschiedlichen Munitionssorten, bei nicht
ganz geschlossenem Verschluss trotzdem ein Schuss ausgeldst werden

konnte, wobei ein Geschoss auch im Lauf stecken bleiben kann?

Im Test kam es mit den Munitionssorten ,Fiocchi Biathlon SM 340
SuperMatch” sowie ,Eley Sport“ (beide beklagtenseitig bereitgestellt)
17



zu ,Hiilsenreilern“ und damit verbunden zu vermehrtem Austritt heifRer
Gase und unverbrannter Partikel in den, dem Schiitzen zugewandt
hinteren Bereich der Waffe. Das Schadensbild der Patronenhiilsen weist
eindeutig darauf hin, dass die Patrone bei Ziindung mantelseitig nicht
vollstiandig durch das Patronenlager umschlossen war, woraus sich
zwangsweise ergibt, dass ,bei nicht ganz geschlossenem Verschluss
trotzdem ein Schuss ausgelost werden” kann.

Bei beiden im Test festgestellten Fillen (Schuss 84 und Schuss 107) kam es
nicht dazu, dass das betreffende Geschoss im Lauf stecken geblieben wiire.
Es ist jedoch festzuhalten, dass bei dem Reif3en einer Patronenhiilse ein
erheblicher Gasdruckverlust entsteht, also ein erheblicher Anteil der fiir
den Antrieb des Geschosses vorgesehenen Gase entweicht und/oder nicht
im vollen Maf3 entwickelt wird.

Insgesamt wird der zweite Teil der vorliegenden Frage des Gerichts
deshalb dahin gehend interpretiert, dass Feststellung iiber die Erhéhung
der Gefahr von im Lauf stecken bleibenden Geschossen im Zusammenhang
mit der festgestellten méglichen Schussauslésung bei nicht vollstindig
geschlossenem Verschluss zu treffen ist, sodass die Frage insgesamt mit

»Ja“ zu beantworten ist.

4, Welche Maf3nahmen sind erforderlich, um die festgestellten Méngel der

vorgenannten Beweisfragen zu beseitigen?

Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass leere Patronenhiilsen zuverlissig und
wiederholgenau aus dem Bewegungsbereich des Verschlusses und den

darein eingreifenden Schlossteilen ausgeworfen werden.

Weiter ist dafiir Sorge zu tragen, dass ein Verklemmen einer sich auf dem
Weg ins Patronenlager befindlichen, neu zuzufithrenden, Patrone
zuverldssig verhindert ist und eine Schussauslésung bei nicht vollstindig
(oder wenigstens anndhernd vollstindig) in der SchlieRposition

befindlichem Verschluss verhindert ist.
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5. Welche Kosten fallen bei der Reparatur der Sportpistole an?

Eine genaue Kostenanalyse ist ohne auRerhalb des Rahmens des
vorliegenden Gutachtens vorzunehmenden Bauteiléffnung und -anpassung
vorzunehmen, nicht méglich. Aufgrund des umfangreichen Stérungsbildes,
mit verschiedenen Ausprigungen von ,Hiilsenklemmern“ und der
zusatzlich nachgewiesenen Gefahr von Schussauslésungen bei nicht
vollstiandig in der Schliefposition befindlichem Verschluss, ist jedoch
davon auszugehen, dass die zu erwartenden Reparaturkosten mit einer
Wahrscheinlichkeit von wenigstens 70% wenigstens 50% des Neupreises
iibertreffen. Im vorliegenden Fall muss auch mit einer nennenswerten
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die

streitgegenstindliche Sportpistole durch ein anderes Exponat des Models

zZu ersetzen ist.
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